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ALTALANOS RESZ. 

I. A titok fogalma es nemei. 


Az anyagi es szellemi sziiksegletek minel tokeletesebb 
kielegitese, az egyeni es tarsadalmi elet ontudatos fejlodese : 
az ismeretek korenek fokozatos boviileset igenyli. Az isme- 
retek gyarapodasa mind nagyobb hatalmat biztosit az 
embernek a termeszet eroi felett s mind izmosabba teszi 
ot abban a kiizdelemben, melyet enjenek fenntartasa s bol- 
dogulasanak biztositasa erdekeben folytat. Innet az a min- 
denkiben elo lankadatlan torekves az ismeretek szaporitasa 
irant, mely nem retten vissza a sokszor athaghatatlamiak 
tetszo akadalyoktol sem. Yannak azonban oly akadalyok 
is, melyeknelc legyozesere az emberi ero elegtelen, vannak 
oly tiinemenyek, jelensegelc, illetve kepzetek, melyeknek 
majd csak letezeserol tudunlc anelldil, hogy oket megkozelit- 
lietnok, majd csak felszines ismeretet szerziink roluk, anelkiil 
liogy a lenyeget takaro kiilso burkolatot attorhetnok. Ezek 
nem fekszenek azon a sikon, melyen feKsmerokepessegiink 
hodithat, lianem vagy magasabb, vagy melyebb retegbe 
nyulnak at, illetve az emberi ertelemre megkozelitlietetlen 
iirben lebegnek. Megismeresiilc bizonyos ertelmisegi fokon 
allo emberre, illetve tarsadalomra nezve lebetetlen ; a koztiik 
s a felismerokepesseg kozott emelkedo akadalyok lekiizd- 
lietetlenek. Jellemzojiik a megkozeUtlietetlensig. 

A tiinemenyek, jelensegek, illetve kepzetek e csoportjat 
a tagabb ertelemben vett titok fogalma ala szokas vonni, 
melynek targyai tehat mind oly termeszetiiek, hogy az 
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emberi ertelem es felismeipkepesseg adott fejlettsegi fokan 
a tudat es megismeres kliszobet dt sem lepketik . 

A tag ertelemben vett titok fogalmaban lcet negatiyum 
all homlokterben : 1. a titok targyanak az emberek ismeret- 
korebol valo abszolut tdvollete, 2. a barkinek ismeretkorebe 
valo bevonas leJietetlensege. Hangsulyoznom kell, liogy emiek 
a megkozelitbetetlensegnek oka (lenyegileg) nem valamely 
tilalomban, sot sokszor nem is a titok targyaban 3 hanem 
az ennek megismeresere keptelen emberiseg ertelmi eroinelc 
gyengesegeben, a megfigyeles eszkozeinek elegtelensegeben 
rejlik, rnibol folyolag nincs kizarva, hogy az ertelem fejlo- 
dese s 6rzekszerveink finomabb mukodeset biztosito eszkozolc 
tokeletesitese a magasabb vagy melyebb retegekben fekvo 
tiinemenyek stb. megerteseliez vezet. mikor is megsziinik 
a megkozelitbetetlenseg s az ismeretkorbol valo tavollet } 
azaz a tiinemeny stb. elveszti azt a kettos jelleget, mely 
ot a titkok elerhetetlen regioiban tartotta vissza. A meg- 
kozelithetetlenseg ezeknel fogva csak cum grano salis veendo. 
A csillagok vilaganak egynemely titkaba bepillantast enged 
immar a spektroszkop, a lelki elet tobbrendbeli, sokaig 
titokzatosnak tartott jelensegeit ma mar eIfogadhato modon 
fejti meg a lelektan stb. 

A tagabb ertelemben vett titok jogi veclelmet nem igenyel , 
nines szabaly, mely a fatyol fellebbenteset tiltana, mert 
nincs, ki a titok koren beliil volna s az abba valo bebatolas 
ellen allast foglalhatna. Amint a res nullius, melynek bira- 
satol mindenki el van taszitva, kiviil esik a jog birodalman, 
azonkeppen a res arcana sem szorithato jogi szabalyok 
keretei koze. Az emberiseg kozos erdekei inkabb odaira- 
nyidnak, hogy e titkok kozelebe ferkozzlink, hogy ertelmiink 
lzzolampaival a rejtelmekbe is bevilagitsunk, hogy isme- 
reteink gyarapitasaval tokeletesbiilesiink utjait egyengessiik. 

A mindennapi eletben a titok kifejezeshez mas ertelmet 
is fuziink. Xemcsak azokat a tiinemenyeket. jelensegeket 
es kepzeteket vonjuk e fogalom korebe, melyekre vonat- 
kozassal a megkozelitlietetlenseg az ertelem gyengesegen, 
illetve a megfigyeles eszkozeinek elegtelensegen alapul, 


hanem azokat a tenykoriilmenyeket, gondolatokat, erzel- 
meket stb. is idesorozzuk, melyeknek megismerese barkinek 
reszerol lehetseges ugyan, de amelyek tenyleg csak egy 
Tagy heves szamu emberek tudataban tukrozodnek le, es 
masok — a kiviilaU6k — elott valamely egyeni, tarsadalmi 
vagy allami erdekbol rejtve vannak s a tudat alanyai altal 
emelt vagy fenntartott korlatok ledontese, illetve bizonyos 
bevett tarsadalmi, altalaban kovetett erkolcsi, illetve fenn- 
allo jogi szabaly megsertese nelkiil a korlatokon tul levok 
ismeretkorebe nem juthatnak. Szemben a fent megvila- 
gositott, tagabb ertelemben vett titok fogalmaval, melyben 
ket negativum : a megkozehthetetlenseg s az emberi ismeret- 
koroktol valo abszolut eltaszitottsag domborodott ki jellemzo- 
hent, •—- emitt a szorosabb ertelemben vett titoknal a meg- 
kozelitTietetlenseg liidnyzilc, amennyiben a titok targyat oly 
tiinemenyek, jelensegek, kepzetek s altalaban tenykoriil- 
menyek kepezik, melyeket barki megismerhet,i) melyekrol 
azonban tenyleg csak egy ember, vagy korlatolt szamu 
egyen tud es pedig azert, mert ezek ismeretkoruknek e 
reszetol masokat tdvoltartamk . A szorosa-bb ertelemben vett 
titoknal tehat a megkozefites, illetve megismeres nincs 
kizarva, hanem csak meg van nehezitve } az eltaszitottsag 
pedig nem abszolut, hanem relativ. E ket elem azonban 
meg nem eleg ahhoz, hogy titokrol beszeljiink, mert ha 
valamely tenykoriilmeny megismerese nehezsegekbe iitkozik 
s talan epp ezert csak azok tudataban tiikrozodik le, kik 
e nehezsegekkel megkiizdottek, ugy a Mviilall6k iranyaban 
az a tenykoriilmeny csak isineretlen, de nem titok. Arnig 
valamely ismeretlen tenykoriilmeny fele iranyulo 6rtelmi 
vonzo erok csak tenyleges akadalyokkal kenytelenek meg- 
kiizdeni, mig ezekben az akadalyokban nem testesiil meg 
azoknak a tenykoriii mcnyt mar ismero harmadik szeme- 
lyeknek ellenkezo iranyban hato ereje, kiknek erde-ke, hogy 
a megszerzett ismeretek az 6 koriilzarolt tudatkoriikben 


!) >>Alles, was gevaisst werclen kann, kann aucli Inlmlt eines 
Oelieimnisses sein«, v. o. Finger 296. 1. 
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maradjon : addig e tcnykoriilmenyek nem esnek a titok 
fogalma ala ? lianem oly »semleges teriileten« !) kalmozodnak 
fel, melyen barki szabadon jarbat, kelbet es kutatbat. 
A titok fogalma a mondottakon feliil ket egymassal ellen- 
tetes yonzoero possibibs barcara utal : az egyik oldalon all 
a tenykoriilmenyt nem ismero, Idnek erdeke a ‘ megisme- 
resre iranyul, a masik oldalon foglal belyet az ismeret bir- 
tokaban levo egyen, kit erdeke viszont epp arra bsztonoz, 
bogy a kerdeses koriilmenyre vonatkozo ismeretet tudat- 
-koreben barmadik szemelyekkel szemben visszatartsa 5 meg- 
orizze. Korlatokat, akadalyokat emel tebat, illetve a meg- 
levokbe beviszi akaratat, szoval — mint mar fent is Mfeje- 
zesre juttattuk — nnndenkit tdvol tart tudatanak e speciabs 
targyaitol. A szorosabb ertelemben vett titok fogalmanak 
ismervei ezeknel fogva : 1. bizonyos kbriilmenyeMe voiiat- 
kozo ismerettol valo relatw eltaszltottsdg , azaz e koriilmenyek 
ismeretenek csak egy vagy korlatolt szamu egyenek (az 
u. n. beavatottak 3 a titok urainak, birtokosainak) tudat- 
koreben valo letezese ; 2. a szoban forgo ismeret megszer- 
zesenek akaddlyozottsdga az ismeret birtokosaitol kiilbnbozo 
szemelyek iranyaban, amennyiben 3. az ismeretet valamely 
tudatkorben visszatarto korlatok e tudatkor kozeppontjan 
allo alany erdekeit vedik, ibetve ennek akaratdt testesitik meg. 

A tarsadalomban 616 ember sok oly ismeretre tesz szert, 
szamos oly erzelmet taplal, tobbrendbeb oly gondolatnak 
ura 5 melyekbe a legkiilonbozobb erdekekbol vagy senMt, 
vagy csak keveseket avat be 3 szoval egy tbbbe-kevesbbe 
megbatarozott ideabs kort von maga kbre, melybe bar- 
madik, tebat e koron Mviil abo szemely csak a kozepiitt 
aU6 alany erdekeinek serelmevel jutbat. 2 ) E korulzarolt 
teriileten termeszetesen neincsak a tudat kozvetlen targyait 
vedi az alany, banem ezeknek megtestesitoit is, tebat az 
ismeret, gondolat, erzelem stb. bu tuMeit (level, kep, rajz, 
fonogramm) ; sot barmadik szemelyeknek tndasat v) is 

1) Sclianze, Patentrechtliehc Untersuclinngen. Jena, 1901 . 78 . 1. 

2 ) Simmel, Soziologie. Leipzig, 1908. 349. 1. 

3 ) Giesker, 3. 1. 
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bevonja e korbe, midon valamely tarsadalmi, erkolcsi, 
illetve jogi szabaly alapjan ezeknek baUgatasara (disz- 
krecio) szamit, vagy, ami szinten gyakori : niidon a liarmadik 
szemelytol igeretet vesz, hogy ez a tudomasara jutott gon- 
dolatot, erzelmet, tenykbrulmenyrol kozolt vagy szerzett 
ismeretet tovabb ne adja. 

Ime beliilrol kifele teMntve ismet korlatokat, vedo- 
bastyakat latunk, melyek a tudatkor alanyanak erdekeit 
otalmazzak, es pedig ugy a MviilaUok benyomulasa, mint 
a tudomasukkal e koriilzarolt teriiletre jutottak indisz- 
krecioja elleneben. 

E korlatok, akadalyok vagy vedobastyak mintegy 
tilalomfat kepviselnek, melynek ket oldalan is van feliras ; 
a tudatkoron Mvtil aUok azt olvassak a tabla kiilso olda- 
larol : »E teriiletre bebatolni tilos«, a bent levoket pedig 
arra figyelmezteti a teriilet ura, bogy : »E teriilet elliagyasa- 
kor arrol seminit Mvinni, iUetve masoknak atadni nem 
szabad«. Teliat bizonyos — esetleg csak meroben onkentes 
es semmifele szabaly altal nem respektalt, maskor bevett 
tarsadalmi szokasbol eredo, vagy erkolcsi, Uletve jogi sza- 
balyon alapulo — tilalom is belejatszik abba a fogalomba, 
melyet a titok szoval jeloliink. Ez az eltiltottsdg, mely tehat 
bol. csak a behatolasra vonatkozik, bol egyszersmind az 
iUetektelen ele is gatat igyekszik emelni : szinten lenyeges 
ismerve a titok fogalmanak, sot amint a tagabb ertelemben 
vett titoknal a megkozelitJietetlenseg, itt a szorosabb erte- 
lemben vett titok fogalmanal az eltiltottsdg domborodik M 
legerosebben. 

Az eltiltottsagnak neba csupan az erdekeltek szereznek 
ervenyt; az ismeret, gondolat, erzelem stb. alanyai maguk 
tartjak tavol az Uletekteleneket es maguk vedik benso 
vUaguk ertekeit. Miutan azonban e benso vilag urai oly 
teriileten mozognak, melyen emberi cselekvesek litkoznek 
nssze. bonyolodnak le. kapcsolodnak egymasba. s mely. 
mint a tarsadalmi elet szintere, a legldilbnbozobb szabalyok 
oserdejet bordja magan : az eredetileg csupan tenylegesseg 
jeUegevel biro vedelem csakliamar valamely tbbbe-kevesbbe 
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tiszteletben tartott tarsadalmi felfogasbol eredo norma 
arnyekaban bnzoclik meg. Uy altalanos norma a »Tartsd 
tiszteletben masok titkait^ 1 ) mely a benne rejlo kettos 
tilalmat (az illetektelen behatolas es kozles tilalma) a proble- 
matikus ertekii egyeni tenyleges vcdolem korebol kiemeli 
s immar szocialis kornyezetbe viszi at. B szabaly erejet 
bizonyos kdrlilmenyek kozott belsoleg az erkolcs, kulsoleg 
a jog is noveli, szoval adva van a lelictoseg, bogy a koriil- 
zarolt tudatkor alanyai e teriileten — amennyiben egyeni 
s tarsadalmi szempontbol indokolt —• jogi vedelemben resze- 
sittessenek. 

A tagabb ertelemben vett titok fogalmat a res nulbus- 
szal vetettiik ossze, itt a szorosabb ertelemben vett titoknal 
a res extra commercium mutat basonlosagot. A forgalmon 
Mviib dolog targyat kepezi ugyan a tulajdonjognak, de 
nem mebet at egyik kezbol a masikba ; s a jog megvedi a 
tulajdonost ugy az idegen beavatkozasokkal szemben, mint 
abban 3 bogy a dolog jogi korebdl ki ne loduljon. Hasonlo- 
kepen a szorosabb ertelemben vett titoknal is : amennyiben 
bizonyos ismeret, gondolat, erzelem stb. alanyanak tarsa- 
dalmi szempontbol is meltanylast erdemlo erdeke azt igenyb, 
bogy az ibeto ismeret, goņdolat, erzelem nyilvanossagra ne 
keriiljdn, banem — akarcsak a forgalmon Mviib dolog — 
visszamaradjon az crdekelt alany benso vilaganak koreben : 
a jog vedelmet nynjthat ugy a betolakodok, mint a csacskak 
ebeneben. Szoval a res secreta bizonyos koriilmenyek kozdtt 
mar igenyt tartbat a jogi vedelemre. 

Osszevonva fejtegeteseink eredmenyeit, Mserletet tesziink 
a titok fogalmanak megbatarozasara. A tagabb ertelemben 
vett titok fogalmanak kdrubrasat akar meUozhetndk is, 
mert a res arcana —* mint embtettiik — a jog birodalman 
Mviil esik, mindazonaltal egyfelol a teljesseg, masfelol az 
osszevetbetes kedveert alljon itt a megaUapitott fogalmi 
ismerveket egybefoglalo megbatarozas : tclgabb ertelemben 
titoky res arcana mindaz a valosdg (tiinemeny , jelenseg vagy 

i) Serexhe, 45. 1. >>Achte fremde Gelieimnisse.« 
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Jcepzet), mely az emberek ismeretkoren kwul esik s melynek 
ismeretekez az ember ertelmenek gyengesege s erzekszeweink 
tokeletlensege miatt Jiozzd -nem ferJiet. 

A jogi irodalom tobbnyke csak a szorosabb ertelemben 
vett titok fogalmat adja, az arcanum abg is jon embtesbe. 
Hazai iroink egyaltalan meUozik, a nemetek koziil egyediil 
Wolff mond annyit, bogy : »Gebeimnis ist im weiteston Sinne 
das der Wabrnebmung durcb die Simie Entzogene, das 
Yerborgene, das Unbekannte^ 1 ) majd utobb bozzateszi : 
»Man versteht unter Gebeimnis das, was man nicbt weiss, 
resp. nicbt wissen kann«. 2 ) A filozofia s teologia mar be- 
liatoan foglalkozbr e fogalommal, s lenyegUeg ablioz a koriil- 
irashoz jut, melyet fejtegeteseink eredmenyekent az iment 
foglaltunk szavakba. Igy Dudek szerint: »A titok — tagabb 
ertelemben veve e szot — mindig valamely tenyt vagy igaz- 
sagot jelent, de oly igazsagot, mely eldttiink rejtve van s 
ennelfogva mi annak, jollebet letezik, valamelyes ismere- 
tere vagy egyaltalan nem, vagy csak igen nebezen jutba- 
tunk el.« 3 ) 

Atterve a jogi vilagot egyedul erdeklo : szorosabb 
ertelemben vett titok fogalmara, mindenekelott meg kell 
aUapitanunk, bogy a vonatkozo irodalom tobbnyire csak 
az u. n. magantitok fogalmat irja korul, altalanos meg- 
batarozassal ritkan talalkozunk. Az altalanos kdriilirasok 
koziil kiemelem a kovetkezoket: Wolff csak ennyit mond : 
»Man versteht unter Gebeimnis das, was man nicbt kennen 
soll« ; 4 ) Finger szerint: »gebeim ist, was ņicbt aUgemein, 
nicbt von einem unbestimņaten Kreise von Personen, son- 
dern nur von einem oder einzelnem gewusst wird«; 5 ) 
Jellinek meghatarozasa ertelmeben : »Unter einem Gebeim- 
nis verstehen wir eine Tatsacbe, die gebeim ist, und die nacli 

i) V. 6. Der strafrecbtliclie- Scliutz des Berufsgelieimnisses. 
Breslau. 1908. 43. 1. 

“) V. o. Wolff 44. 1. 

3 ) V. 6. A kereszteny vallas a]pologiaja, Budapest, 1893. 368. 1. 

4) Wolff, 44. 1. 

5 ) Finger, 295. 1. 
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dem Willen irgend einer Pejson gelieim sein soll«, *) Nezetem 
szerint e koriilirasok egyike sem fogadliato el; valamennyi 
csak egyik elemet domboritja ki a fogalomnak 2 ) s lgy nelkii- 
lozi a teljesseget, 

RendMviil koriiltekinto s legnagyobbreszt elfogadliato 
megliatarozast ad GiesJcer. Szerinte: »Die Gebeimsj)bare 
einer Person ist der Inbegriff aU derjenigen nicbt allgemem 
bekannten oder nicbt aUgemein wabrnebmbaren Tatsacben, 
die die Person fiir sicb, oder bestimmungsgemass fiir diese 
Person ein Dritter so disponiert bat, dass sie der abgemeinen 
Wabrnebmbarkeit entzogen sind 3 sowie jede Yerkorpernng 
solcber Tatsacben, die ein Dritter der aUgemeinen Wabr- 
nebmbarkeit entziebt, solang die Person diesen Zustand 
der Gebeimbeit erbalten wissen wiU 5 rrnd solange er tat- 
sacblicb bestebt.«3) 

Reszemrol csak annjdban terek el GiesJcer- tol, amennyi- 
ben a szubjektiv mozzanatot nem annyira az akarat koz- 
vetlen megnyilatkozasabol szarmaztatom, banem inkabb a 
kiilonbozo kortilmenyek reven febsmerbeto crdekeltsegbol. 4 ) 
Nezetem szerint ugyanis nemcsak akkor van szo titokrol, 

x ) Jellmek, 658. 1. 

2 ) Wolffnal a szubjektlv, Tingernel az objektlv elemre belye- 
zoclilc at a sulypont ; Jellinek liangsulyozza ugyan lnnid a kettot, 
de a targyilagos ismerv nala is halvany. 

3 ) V. 6. Giesker, 1. 1. 

4 ) Az alanyi ismerv a titok egyes nemeinek fogalommegliata- 
rozasaban : Bindingnel az cikarat (>>Privatgelieimnisse sind Tatsaclien 
des Privatlebens, die nur den Beteiligten bekannt sind und nacli 
ilirem Willen allein ilmen imd denen, die sie einweilien, bekannt 
werden sollen,« v. o. Lelirbucli I. 126. L), Lisztnel az erdek (>>Privat- 
gebeimnisse sind jene Tatsaelien des Privatlebens, an deren Gebeim- 
baltung derjenige, den sie betreffen, Interesse hat,« v. 6. Lelirbucli, 
J06. 1.). Legburkoltabb a szubjektlv mozzanat Mittermaier defini- 
ciojaban (>>Privatgeheimnisse sind diejenigen tatsacliliclien Yerlialt- 
nisse. die einen Einzelnen als Privatmann betreffVn. und die nidit 
einern weiteren Krcis bekannt sind, sondern nur wenigen und zwar 
solclieu Leuten, von denen ilne Geheimhaltung erwartet werden darf } « 
v. 6. Zeitsclirift XXI. kot. 202. 1.), metyben csak kozvetve tortenik 
utalas az erdekre. 


ha az annak targyat kepezo kortilmeny oly rendelkezessel, 
iiletve kifejezett akarattal jelentkezik valakinek tudatkore- 
ben, vagy megy at masnak ismeretkorebe, bogy az a kivul- 
allok elott rejtve ma-radjon, banem akkor is, amikor bar- 
mikent is megaUapitbato, bogy a rejtvemaradas valaldnek 
erdekeben fekszik. 

Figyelemmel a fent reszletesen megvilagositott fogalmi 
ismervekre, s az iment ujbol kiemelt alanyi mozzanatra, 
kovetkezoleg velem a szorosabb ertelemben vett titok 
fogalmat megbatarozni : 

Szorosabb ertelemben vett titok — secretum —• minclaz 
a bcirki dltal megismerketo, de tenyleg csak egy vagy korlatolt 
szdmu egyen tudatkoreben letezo es Jiarmadik szemelyek elol 
elzart oly valosdg (tunemeny, jelenseg, keņzet, erzelem, gon- 
„ dolat stb. s mindezek megtestesitoi), melyre vonatkozolag bizo- 
nyos meltdnylando erdek azt kivanja, hogy az masok ismeret - 
korebe ne jusson . 

A szorosabb ertelemben vett titok —* melyet ezentnl 
egyszeruen csak a titok szoval fogmik jelolni — kiilonbozo 
szempontbol osztalyozbato. Alapul vebeto ez osztalyozasnal 
azoknalc a szemelyisegeknek minosege, kiknek tudatkoreben 
az illeto valosag : kepzet vagy ismeret alakjaban megvan, 
illetve kiknek erdekeben aU, bogy az iUeto koriilmeny masok 
elol rejtve maradjon ; kiindulbatunlc a korulzarolt tudatkorben 
jelentkezo korulmenyek minosegi kulonbsegeibol is ; keresztiil- 
viheto tovabba bizonyos osztalyozas egyfelol a tudatkdrbe 
jutds modja, masfelol a tudat jelentkezcsenek alakjai szerint is. 1 ) 

Az erdekelt, Uletve a vonatkozo koriilmenyekrol tudo- 
massal biro szemelyisegekre valo tekintettel klil6ntarthatok : 
az allamtitkok, tdrsadalmi titkok es egyeni. titkok. 

i A titok targyai szerint eszkozolbeto osztalyozas rend- 
ldviil valtozatos kepet mutat, mert valamely tudatkorbe 
befoglalt koriilmenyek^a legkiilonbozobb s szinte kimerit- 
betetlen szempontbol foglalliatok ossze egy-egy vezersz6 

x ) Y. 6. Finger, 358, 1. ; Gans, 8. 1. ; Giesker, 10—13. 1. ; Jelli- 
nek, 659. 1. ' • ■. 
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ala ; lgy az allamtitok leliet alkotmdnyjogi, kormanyzati, 
di'plomaciai, Jiadij igazsdgugyi, kozigazgatdsi jellegii stb. ; 
a tarsadalmi titok 5 melynek nra : felekzet, egyesiilet vagy 
barmilyen szerves csoport, pk a csalad : vonatkozJiatik szer - 
vezeti kerdesekre, a mukodes egyes dgazataira } erkolcsi vagy 
anyagi kdrulmenyekre, sot magdra a letezesre stb. ; vegre az 
egyeni titok } melynek targyai bizonyos batarig a tarsadalmi 
es allami titok targyaival azonosak (kiilonosen a gazdasagi 
jellegiiek), aszerint, amint az erkolcsi vagy anyagi vilagra 
vonatkoznak 5 magdntitkok , illetve gazdasdgi titkok; ez 
utobbiak ismet ipari, kereskedelmi } uzleti } gyari, musmki 
stb. titkok, figyelemmel azokra a koriilmenyekre, melyek a 
kortilzart tudatkorbe bevonattak. 

A tudatkorbe jutas modjaira valo tekintettel meg- 
kiilonboztetlaetok a bimlmi, Tiiratdsi es hivatali titkok. 
Bizalmi titkoknal az erdekelt s a titok targyat kepezo koriil- 
menyrol tudomassal biro egyen kozott letezo, illetve felte- 
telezett tenyleges bizalmi viszony szalain keresztiil jut a 
masok elott rejtett koriilmeny az egyik tudatkorbol a 
masikba; szoval ehelyiitt bizonyos dnkenytesseg jellemzi 
a titok targyanak barmadik szemelyekkel valo kozleset. 
A hivatasi titoknal valamely sajatos foglalkozas termcszete, 
a hivatah titoknal pedig maga a hivatah mukodes az, mely 
elott masok tudatkoriiknek egy reszet megnyitni s egyeb- 
kent rejtve orzott koriilmcnyeiket felfedezni kenytelenek. 
Bizalmi titok az } melyet ket vagy tobb — benso viszonyban 
elo — egycn oriz, ilyen pl. a barati titok ; hivatasi titok 
pl. az orvosnak betege allapotarol, az iigyvednek iigyfele 
valamely jogviszonyarol szerzett tudomasa, tehat az orvosi, 
iigyvedi titok stb. ; liivatali titok pl. barmely kozhivatal- 
noknak hivatah aUasaban folytatott mukodese folytan 
tudomasara jutott oly koriilmcny, melynek masok tudat- 
koretol valo tavoltartottsagat a haUgatas hivatah koteles- 
sege vedelmezi : ilyen a biroi. tigyeszi. kozigazgatasi. koz- 
jegyzoi. katonai stb. titok. 

A tudat jeientkezesenek kiilonbozo alakjai szinten 
tobbrendbeli osztalyozasra adnak alkalmat. Amig a titok 
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targyat kepezo valosag ismerete csupan mint tudat, gon- 
dolat tiikrozodik le az elmeben : eszmei titokrol beszellietunk, 
amint azonban az valamely dologban, iUetve erzekeink ala 
eso jelensegben mutatkozik : tdrgyi titok kifejezes hasz- 
nalhato. A targyi titoknal a mar emlitett gondolat, erzelem, 
ismeret stb. megtestesiileseivel aUunk szemkozt; ide tartozik 
tehat pl, altalaban a dologi titok, melyrol akkor van szo, 
midon valamely dologra vonatkozassal maga a birtok, a 
tulajdonjog vagy mas jog letezesenek rejtve maradasakoz 
fiizodik bizonyos erdek ; a leveltitok, melynel az ismeret, 
gondolat, erzelem level formajaban olt testet; az irattitok, 
midon a gondolat, eszme stb. a level fogalma ala nem von- 
hato mas iratban jelentkezik. Mar itt lrangsulyozzuk, hogy 
ugy a level-, mint irattitok vedelmenel a btkvek (pl. a btk. 
327. §-a is) csak a szemelyiseg jogat vedi, tekintet nelkiil 
a level vagy irat tartalmara. 

Megjegyzendo, kogy ezek a felosztasok tobbszorosen ke- 
resztezlietik egymast; xgy az aUamnak igazsagiigyi titka leket 
irattitok, de eszmei titok is ; az egyeni titok feloltheti ugy a 
bizalmi, mint a hivatasi vagy hivatah titok formajat; a gazda- 
sagi titok, melynek erdekeltjekent egyarant szerepelhet 
allam, tarsadalom s egyen, majd dologi, majd level-, majd 
irattitok stb. 

II. A titoksertes es nemei. 

A titok fogalmanak objektiv ismervei koze erot s eletet 
a szubjektiv mozzanat visz : azaz a masok tudatkoretol 
tavoltartott eszme, gondolat, ismeret stb. alanyanak abbeh 
erdeke, hogy e csupan egy vagy kevesek elott ismert koriil- 
meny a letezo szuk keretek kozott maradjon s nyilvanos- 
sagra ne jusson. 

Ez a titokbanmaradds irant caplalt erdek bizonyos 
befele liato erot valt ki a titok uraiban, kik toliik tellieto- 
leg koriilbastyazzak s megvedik azt a kort, melyen beliil 
az ismeret, erzelem, gondolat stb. akar eszmeileg, akar 
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targyilag lielyet foglal. A vecI6bastyak azonban allando 
ostrom targyai : tamadjak azokat ngy a kiYiilallok, mint 
esbetoleg a korlilzarolt teriiletre jutott egyenek ; az elobbiek 
benyomulni s az ismeret stb. birtokaba helyezkedni torek- 
szenek, az utobbiak pedig klilonbozo okokbol (tobbnyire 
a kiviilall6k erdeket szolgalando, neba a titok uranak 
erdekevel ellenkezo egoizmusbol, esetleg meroben minden 
kiilonosebb cel nelkiil) az idegen titkot magaban foglalo 
tudatukat, melyet az erdekelt szemely mintegy sajat sancai 
koze szoritott : knnnni, masokkal kozolni, sajat celjaikra 
liasznabii igyekeznek. Szoval a titokbanmaradas erdekevel 
szemben kifejlodik a tavoltartottaknak tudomdsszerzesre 
s a beavatottaknak icozlesre irdnyulo erdeke } mely kifele 
hato erot tamaszt es a bastyak tamadasara, illetve arulasra 
kesztet. »Das Gekeimnis legt eine Schranke zwisclien die 
Mensclien, zugleich aber den verfiihrerischen Ameiz } sie 
clurch Ausplaudern oder Beickte zu durchbrechen.« L ) 
Simmel-nek e szavait kiegesziti Gieskernek megjegyzese, 
mely a benyomulas torekvesenek' okara vet vilagot : »der 
Geheimsphare des Einzelnen steht gegeniiber der starke 
menschliche Trieb : Kenntnis zu erlangen von allen mog- 
lic.ken Tatsachen«. 2 ) 

Ezeimek az ellenkezo iranyba hato erolmek harca 
vagy a titokbanmaradas, vagy a tudomasszerzes illetve 
kozles erdekenek serelmevel vegzodik. 

A titokbanmaradasboz fiizodo erdek serelmevel a titok 
uranak legszemelyesebb erdeken esik csorba. Minden ember- 
nek megvan a maga benso vilaga : vagyai, torekvesei, 
eszmei, liibai, bunei, szenvedesei, melyeket mint szemelyi- 
segenek legszorosabb elemeit, alkotoreszeit, tartozekait, 
batasait nem veti ki a nyilvanossag piacara, sot egyeni- 
segenek lebecsiilese nelkiil nem is kozolket mindenkivel: 
»die sckonsten Seitendes Lebens sind niqhtfiir Jedermann«. 3 ) 


!) V. 6. Simmel, 361. 1. 

2 ) V. 6. Giesker, 7. L 

3) Kohler, 16. 1. 
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Hasonlokeppen ugy az egyen, mint barmily tarsadalmi 
szervezet, sot maga az allam is nagyszamu oly ismeretnek 
van birtokaban, tobbrendbeb oly eszmenek vagy tudatnak 
alanya, melyliez nagyobb faradsaggal jutott, melynek nyil- 
vanossagra jutasa ktilonbozo egyeni erdekeit sertene, fejlo- 
deset akadalyozna sokszor letezeset veszelyeztetne. Valoban 
legszemelyesebb erdeke tehat a most vazolt benso vilag 
alanyanak, hogy e teriileten kizarolagos katalommal rendel- 
kezhessek es attol minden illetektelen egyen tavolmaracljon. 
Minden betores vagy engedely nelkiili kozles —* legyen az 
bar az adott koriilmenyek kozott tan ertekesebb tudomas- 
szerzes vagy kozles erdekenel fogva> igazolt — a titok ura 
iranyaban erdekserelem : mert meg ha magasabb tekintetbol 
elengedlietetlennek es sziiksegesnek 'mutatkozilc is a kozles, 
illetve benyomulas, a titokban maradasra sulyt kelyezo 
erdekelt mindig serelmet fog latni az 6 bastyainak attorese- 
ben, illetve rejtve orzott eszmeinek, gondolatainak stb. 
masok tudatkorebe valo atjutasaban. 

A titoksertes ezeknelfogva az erdekelt alany szem'pont -- 
jdbol , tebat szubjektwe mindarmyiszor fennforog, valahanyszor 
a titokbanmaradaslioz fiizodo erdek valamely barmadik 
szemely reszerol foganatositott cselekves kovetkezteben 
veszelynek van kiteve (pl. az egyszeru korlatattores eseten, 
melyet a tudomasszerzes nem kovet; iljen az idegen level 
egyszerii felbontasa), vagy eppen megcsorbittatik. 

Objektwe termeszetesen a titoksertes lete vagy nem 
lete kerdeseben az uralkodo kozfelfogds dont, mely viszont 
a tudomasszerzes s kozles erdekeit allitja homlokterbe s 
bizonyos esetekben eppen a titok orzeset minositi sere- 
lenrnek . x ) 

. 2 ) >)Im Interesse des Verkehrs und des sozialen Zusammen- 
lialtens muss der eine vom anderen gewisse Dinge wissen, imd dieser 
andere hat nioht das Bpeht. sieh vom’ moralisclien Standpunkt aus 
<laLre^reii zur Wluv zu setzen. und die Diskretiun des prsten. <1. h. 
den ungestort eigenen Besitz seines Seins imd Bewusstseins aucli 
da zu verlangen, wo die Diskretioii clie gesellscha.ftlichen Interessen 
scliadigen wiirde.« ; Simmel, 350—51. 1. 


Angyal : A titok v6delme. 
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E szembeallitasbol ketsegtelen, bogy a titoksertes 
fogalma esak kompromisszum utjan epitbeto fel. Ossze kell 
valamikent egyeztetniink a titokbanmaradas magan- 
erdeket a tudomasszerzes es kozles szociabs erdekeveJ. 
Ez kiilonben gyakori eset a mindennapi eletben, liol rnajd 
az egyen kenytelen a kozre va!6 tekintettel visszabaz6dm\ 
majd meg a tarsadalom enged utat a maganerdekek erve- 
nyeslilesenek. Hogy mikor all be az egyik, s mikor a masik 
eset, azt elvileg megbatarozni nem leliet, mert az erok 
szocialis osszemerkozeserol leven szo : donto szerepet. a min- 
denkor megnyilatkozo tarsadalmi felfogas jatszik. 

Visszatekintve a mondottakra, kovetkezoleg vazolbatjule 
a titoksertes fogalmat : titoksertes a titokbanmaradasfioz 
filzodo alanyi erdekkel ellenkezo mindaz a magatartds } mely 
az uralkodo tdrsadalmi felfogds szerint a tudomasszerzes vagy 
kozles erdekeinek szempontjdbol mellozJieto. E meroben for- 
malis megbatarozassal csak arra akarnnk utalni, 'bogy a 
titoksertes relativ jellegu es tartalmilag a tarsadalmi fel- 
fogas modosulasaval lepest tarto, vdltozo fogalom. 

A titoksertes elkepzellieto nemeit felsorolni ugyszolvan 
a lebetetlenseggel bataros, a kiilonbozo serelmeknek bizo- 
nyos vezerlo szempontok szerint valo csoportositasa' azonban 
mar keresztulvihet6, sot a tovabbi fejtegetesek elokeszitese 
s megalapozasa erdekeben egyenesen kivanatos. 

Az elkepzelheto titoksertesek kategorizalasanal segit- 
seglinkre siet az ebentetes erdekeknek mar eszkozolt szembe- 
aibitasa. A titokbanmaradas erdekebol szarmazo es befele 
liato eronek a tudomasszerzes es kozles erdekeit megval6si- 
tani torekvo, kifele irdnyulo erokkel valo merkozese ugyanis 
ket pontra tereb figyelmiinket. 

Az egyik ponton a titok koren kiviil allok intezik a 
tamadast a koriilzarolt teriilet epseget vedo bastyak elle- 
neben, melyeken rest iitni s ezen keresztiil az idegen tudatkor 
rejtett zugaiba benyomulni torelvszenelv. A tamadok celja. 
bogy tudomast szerezzenek masok titkairol, mit ugy akarnak 
megval6sitani 3 bogy oly belyzetet teremtenek, mely reajuk 
nezve a tudomasszerzest lebetove teszi. Mar az egyszeru 


| resiites is lehet titoksertes, mert jollebet nem csorbitja 

| m ^g a titokbanmaradas erdeket, de eros es kozvetlen 

; veszelynek teszi azt ki 3 amennyiben bejaratot nyit az ava- 

: tatlan elott arra a teriiletre, melyen az erdekelt mast meg- 

; tiirni nem bajlando. Nem csupan veszelyt 3 banem valosagos 

| serelmet kepez termeszetesen a benyomulo fel reszerol 

f eszkozolt tudomasvetel 3 mely'mar csorbat ejt a titokban- 

maradashoz fiizodo erdeken. A titoksertesek most emlitett 
I nemei : az idegen titokkorbe valo illetektelen benyomulds, 

\ illetve az idegen titokrol vcUo illetektelen tudomcisszerzes mu- 

. szokkal jelolbetok. 1 ) 

; A masik ponton beliilrol kifele folyik a barc. A kiviil 

I 4116. barmadik szemely — jollebet a ldizdelem tobbnyire 

az 6 erdekeben folyik — nem vesz reszt a bastyak ostroma- 
f ban, hanem yagy kemei segitsegevel szerzi meg a titok 

[• targyat kepezo ismeretet, vagy az arulokkal all osszekotte- 

tesben. Nem is 6 a serelem elkovetoje, banem a kemek, 
illetve arulok. A lielyzet ugyanis a kovetkezo : valaki be 
| ! lett avatva az idegen titolcba (az erdekelt onkenytes vagy 

| • kenyszeru cselekvese folytan), melyet a felismerbeto titok- 

I •’ banmaradas erdeke irant valo tiszteletbol (esetleg erkolcsi 
vagy jogi kotelessegbol) megorizni tartoznek, ebelyett 
| azonban tudatanak e darabjat, mely az erdekelt altal emelt 

| vagy fenntartott korlatok koze van szoritva, e korlatok 

f attoresevel a vedett terliletrol ldviszi 3 masol^kal kozli 3 

elarulja. A serelem ketsegtelen : a titokbanmaradasboz 
| fiizodo erdek jelentos veszteseget szenvedett. Hasonlo az 

i eset, midon a kem, azaz a benyomulas, illetve tudomas- 

I . szerzes utjan a titok birtokaba jutott egyen kozli azt masok- 
l kal ; itt az elso serelmet egy masodik tetezi s ez utobbi 

eppoly mervben csonkitja a titokbanmaradas erdek6t 3 mint 
‘ az arulas. A titokserteseknek iment vazolt * alakjaira : az 

idegen titok illetektelen kozlese muszo alkalmazliato. 2 ) 

Neliany pelda kozelebbrol megyilagosit ja esoportosi- 


!) Lenyegileg ugyanigy Giesker v. 6. 24. 1, 
2 ) V. 6. Giesker 25. 1. 
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tasunkat. Valakiiiek erclekeben all, liogy baratjalioz intezett 
levoleben foglalt bizalmas kozlesek masnak tudomasara 
ne jussanak ; a levelet birtokaba vett barmadik szemely 
mar e birtokbavetellel, s meg inkabb a zart levelnek feltore- 
sevel, lia annak tartalmarol nem is vett tudomast, elkoveti 
a titoksertesnek azt a nemet, melyet : iclegen titokkorbe 
valo illetektelen benyomulasnak neveztiink. Az alkalmazott 
feltori fonokenek fiokjat, melyben ez tizleti osszekotte- 
teseire vonatkozo titkos iratait, valamely ipari termek 
eloallitasara vonatkozo terveit 1 orzi s ezeket atolvassa, 
attanulmanyozza; itt a.z idegen titokrol valo illetektelen 
tudomasvetel esetevel allunk szemkozt. Az orvos elbeszeli 
masok elott, bogy gyogykezelese alatt allo betege paralizis- 
ben szenved ; a k6zhivatalnok bizonyos bivatalanal fogva 
birtokaban levo s tartalmilag is ismert titkos iratot masnak 
atad, vagy az irat tartalmat massal kozli ; a gyontatoszek 
koriil leselkedo kiballgatja elienfelenek gyonasat s ennek 
egyes reszleteit ņyilvanossagra bozza. Az elso ket esetben 
a titoksertes arulassal lett elk6vetve, az utobbi eset a kem- 
leles utjan megtudott titok kozrebocsatasara nyujt peldat, 
de abban mind a barom peldank egyezik, bogy a titokban- 
maradas erdekeben az idegen titok illetektelen kozlese utjan 
esett a serelem. 

A titoksertes nememek e csoportositasa egyebeken 
kiviil azert is ertekes, mert e kategoriak szem elott tarta- 
saval ramutatbatunk arra az eles kiilonbsegre, mely az erde- 
kelt szemelyektol kiilonbozo barmadik szemelyeket terbelo 
— nemelykor csak termeszetes, maskor moralis, sot jogi 
jellegu — kotelezettsegek koz6tt.vonbato. 

A titoksertes nemei — ba azokat a serto magatartas 
alanyara szegzett szempontbol tessziik vizsgalodasunk 
targyava — mindig mint kotelessegszegesek tiinnek fel. 
Ha ugyanis a titok uranak erdekeben all, bogy az 6 
tudatkorebe zart eszme. ismeret. erzelem stb. masnak 
tudomasara ne jusson. s ez okbol veclokorlatokat emel 
vagy tart fenn, masokat a megkozelitestol es kozlestol 
eltilt, iigy e tilalmak minden mas szemely terbere — ezek 
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reszerol tobbe-kevesbbe tiszteletben tartott, neba bizonyos 
bevett tarsadalmi szabaly, maskor az erkolcs vagy jog 
altal is megerositett — kotelezettsegeket tamasztanak es 
pedig, mint mar jeleztiik, egyfelol a tartozkodas, masfelol 
a ballgatas iranyaban. 

Az idegen titokkorbe valo illetektelen bebatolas es az 
idegen titokrol valo illetektelen tudomasszerzes mint a tar- 
tozkodas kotelezettsegenek megszegese fogbato fel; az idegen 
titok illetektelen kozlese pedig mint a babgatas kotelezett- 
seget figyelmen kiviil bagyo magatartas jelenik meg elottiink. 

A tartozkoddsra irdnyulo kotelesseg basonlit abboz, 
mely minden harmadik szemelyt a clolog birtokosaval szem- 
ben terbel. Elvarjuk, liogy azt a tenyleges viszonyt, melynel- 
fogya valamely dolgot liatalmunkban tartunk : senki meg 
ne zavarja ; s bogy e varakozasunkban ne csalodjunk, meg- 
vedjiik a birtokunkban levo dolgot minden illetektelen 
elvonassal szemben, tilalmazzuk a viszony megbontasat, 
azaz kotelezettseget rovunk a kiviilall6kra, melynelfogva 
ezek a dologtol tavolmaradni tartoznak. E kotelezettseget, 
melynek meg vagy meg nem tartasa bizonyos fejlodesi 
fokon s bizonyos koriilmenyek kozott inkabb az onkeny 
jellegevel bir, utobb s mind szelesebb batarokon beliil az 
erkolcs es jog is figyelmere meltatja s az eddig csak terme- 
szetes kotelmet bizonyos fokig erkolcsi es jogi kotelessegge 
alakitja at. A titok uranak az ot kornyekezo szemelyek 
kozott elfoglalt lielyzetebol is ezt a kepet ismerjiik fel. 
A titokkorbe iranyulo bebatolastol s az ilietcktolon tudomas- 
szerzestol valo tartozkodas eredetileg csak tenyleges tilal- 
makon alapulo termeszetes kotelem, majd egyes reszeiben 
erkolcsi es jogi szint olt magara. 

A kallgatds kotelessege a titok uranak erdeket szol- 
galo ama tilalmon alapszik, mellyel ez a titok targyat kepezo 
ismeret, eszme, erzelem stb. rejtett voltat biztositando : 
a titokrol tudomassal biro barmadik szemelyeket az illetek- 
telen kozlestol tavoltartani igyekszik. 

E kotelezettseg klilonbozo forrasokbol fakadbat; lebet, 
hogy alapjat csak a tenyleges tilalom kepezi, mikor is meg 















az aUitolag kotelezett iranyaban valo letezese is kerdeses, 
tobbszor azonban vtigy valamely bevett tarsadalmi fel- 
fogasban 3 vagy erkolcsi, illetve jogi normaban birja gyo- 
keret. 1 ) Nagy erosseget kolcsonoz e kotelemnek az a lelkiink 
melyeben elo s a kiilonbozo egyenekben majd erosebben, 
majd gyengebben kifejlodott tisztelet masok titkai irant, 
melyet a cliszkrecio szoval szokas megjelolni, 2 ) A disz- 
krecio bizonyos batarokon beliil mint jellemvonds is szerepel; 
ily eset akkor forog fenn, midon az idegen erdekre valo 
tekintettel kallgatasra kotelezett maga is sulyt kelyez arra, 
kogy diszkret embernek tartsak, szoval mikor az idegen 
titok birtokaban levonek is erdekeben all s ez alapon igenyt 
is tamaszt arra, kogy JiallgatJiasson. Ez az erdek (pl. gyon- 
tatoatyanal, oryosnal, iigyvednel stb.) kiilonosen ott nyer 
jelentoseget, kol a kallgatas kotelezettsege illetve igenye 
a kozles kotelezettsegevel (pl. tanuzasi kotelesseg) talal- 
kozik. Az erdekek ily osszeiitkozesenek eseteben nemcsak 
a kallgatas kotelezettsege, kanem a kallgatkatas igenye 
is szem elott tartando. Jol mondja Jellinek, kogy az orvos- 
nak, iigyvednek a tanuzas kotelessege alol valo mentessege 
nemcsak a titok alanyanak erdekeit vedi, kanem maguket 
az orvosoket, ligyvedeket is.3) 

III. A titok vedeime es nemei. 

Emlitettiik, kogy a titokbanmaradaskoz fuzodo erdek 
befele kato s vedelmi magatartasra keszteto erot valt ki a 
titok uraiban, kik mindenkep arra torekednek, liogy 

x ) V. 6. Jellinek 660. 1. 

2 ) A diszkrecio kiilonben nem tokelefces szo, merfc minfc posi- 
fcxvum arra ufcal, minfc az aki diszkrefc : valamit tenne, cselekednek, 
liolotfc aki csinalja azfc, kogy fcitkol valamit, az voltakepen mar nem 
dicsekedlietik a. diszkrecio erenyevel. Az igazi diszkret ember az, akin 
nem lafcszik meg, liogy elliallgat valamifc. A magyar nvelv — dacara 
annak. bogy a diszkret szo hu kitejezesere nem kt*pes —- bizunyos 
liatarig fiiioinabban kiilonbdztet, midon a liallgat es elliallgat kifeje- 
zeseket allitj a szemben. 

8 ) Jellinek, 662. 1. ; Mifctermaier, 222. 1. 
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az 6 fcudatkoriikben letezo s esetleg masok alfcal is tndott 
fcitkuk illetektelen kezre ne keriiljon. Amig e vedelmi maga- 
tartas csupan az erdekelt reszerol Joganatosittatik, ered- 
menyessege rendkiviil problematikus. Mag a fizikai korlatok 
(pl. a level boriteka) csak tenylegesek s a karmadik szeme- 
lyekkez intezett tilalmak ezek terkere tarsadalmi' szokason, 
erkolcsi vagy jogi szabalyon alapulo kotelesseget nem tamasz- 
tanak, addig a titok vedelme nem nynjt elegendo biztosk 
tekot s oltalmat az illetektelen bebatolas, tudomasszerzes 
es kozles elleneben. 

De vajjon tartkat-e igenyt a titok ura az altala 
kifejtett tenyleges es kevesse megnyugtato vedelemnel 
fokozottabb es a tenylegesseg liatarait megkalado vede- 
lemre ? Igenyelketi-e, kogy a .kozfelfogas, az erkolcs vagy 
a jog melleje alljon, neki adjon igazat es tekat tilalmait a 
normak rangjara emelve, vedobastyait szankciokkal erosxtve : 
a beavatkozok, kemlelok es arulok elleneben titkait vede- 
lemben reszesitse ? Peleletet keresve e kerdesekre, az allas- 
foglalas azon fordiil meg : vajjon a titokbanmaradas erdeke 
sorozhato-e ama javak koze, melyek erkolcsi, jogi, illetve 
szocialis ertekkel birnak s ba igen, van-e ez erteknek — mas 
erkolcsileg vagy jogilag megveclett ertekekkel osszemerve —* 
oly becses, kogy annak vedelme indokolt es kivanatos ? 

A felelet csak igenlo leket, melynek kelyesseget a tdrte- 
neti adatokon kiviil elvi okok is igazoljak. A torteneti 
adatokrol alabb lesz szo ; itt csak annyit kivanunk meg- 
jegyezni, liogy a legregibb idoktol fogva napjainkig talal- 
kozunk oly majd csak konvencionalis tarsadalmi, majd 
erkolcsi, majd pedig jogi szabalyokkal, melyek adott ese- 
tekben s bizonyos katarig diskreciora koteleznek, a masok 
titkaiba valo beferkozest tiltjak stb, Ily kotelezesek s 
tilalmak nem jokettek volna letre, ha a korkeli tarsadalom 
s az abban elo egyenek nem ereztek volna at s nem ismertek 
volna fel a titok javanak erteket. De elvi alaprol inclulva ki 
is odajutunk. hogy a titok a tenylegesnel magasabbrendu 
vedelemre erdcmcs, Akar az egyent, akar a tarsadalmi cso- 
portot, akar magat az allamot vizsgaljuk is, mint titkainak 
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urat : arra a meggyozodesre kell jutiumk, liogy ezeknek 
a titokban maradasahdV, flizodo erdekiik bizonyos lisCtarakon 
beliil rendkiviil ertekes javat kepviselnek. Ez az ertek nelia 
meroben erkolcsi , maskor gazdasagi es igen sokszpr nemosak 
a titok uranak szemeben, banem a tarsadalom iranyaban 
is jeleņtos. Mint erkolcsi ertek kozvetleniil azt a szeme- 
lyiseget erdekli, mely a titokbanmaradasra sņlyt lielyez ; 
bizonyos ismeret, eszme, erzelem, terv stb., illetve ezeknek 
megtestesiilese, ba masok tudomasara jut, erosen sertlieti a. 
titok uranak jo Mrnevet, megingatja tarsadalmi allasat, fol- 
tot veth.et becsiiletere, sot meg letezeset is veszelyeztethetk 

Gondoljunk csak arra az elbukott leanyra, kinek tan 
liibajan Mviili szerencsetlensegerol csak a sziilesņel seged- 
kezett sziilesznp tud ; mily helyrehozhatatlan serelmet 
szenved e no, ha bukasa nyilvanossagra jut. Vagy nem 
vet-e foltot a volegeny becsiiletere az iigyvednek az a nyi- 
latkozata, mellyel elarulja, kogy evekkel ezelott gyermek- 
tartasi iigyben kepviselte a volegenyt es nem inog-e meg 
esetleg annak az egyemiek tarsadalmi allasa, kmek vala- 
mely — tan baratjahoz intezett — bizalmas levelet mas 
elfogja es kozzeteszi. Kem forog-e kockan az allam lete^ 
ha pl; haboru idejen a hadi titkot a vezerkari tiszt az ellenseg 
kezebe juttatja ? Szaporithatnok e peldakat, melyek rnind 
azt igazoljak, hogy a titok java igen sok esetben rendMvuL 
ertekes a titok uranak szemeben, s legtobbszor van oly 
ertekes, ha nem ertekesebb, mint a becsiilet, a szemelyes 
szabadsag vagy akar az elet java. 

A titok gazdasagi erteke adott esetekben tobbiiyire 
mintegy szemmellathat6. Eleg ha arra a gyarosra hivat- 
kozom, ki talalmanyanak tervet masok elott elrejti ; mily 
oriasi veszteseget szenvedhet ez, ha akar alkalmazottja, 
akar mas e tervhez bozzaferkozik, a versenytarsnak kezebe 
juttatja, vagy akar maga hasznositja. Es vajjon akkor 
nem kell-e a gyarosnak e titkat epptigy megvedeni. mint 
gepjeiliez. nyersanyagalioz. hazahoz stb. valo tulajdonjogat ? 

De a titok tarsadalmi erteke is fehsmerheto a legtobb- 
esetben. Ha pl. nem leteznek szabaly, mely az orvost titok- 
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tartasra kotelezi, vajjon nem kerii|h;ek-e el az u. n. titkos 
betegsegben szenvedok a rendeloszpbat s nem szaporod- 
nanak-e a tarsadalom karara a hasznavehetetlen elemek ? 
Ime egy pelda, melynek eseteben a titokbanmaradas erdeke 
nemcsak a titok ura, hanem a tarsadalom elott is ertekes 
es ez okbol fokozbtt yedelemre tart igenyt. 

A titoksertes ezeknelfogva oly ertek csorbitasaval r 
csokkentesevel, sot neha megsemmisitesevel egyertelmu,. 
.mely a titok iiranak szemelyisegekez fuzodik es majd 
erkolcsi, majd gazdasagi, majd tarsadalmi jellegu. A titok 
java teliat vegeredmenyben a szemelyiseg javai koze szamit- 
hato, 3 ) s mint ilyen eppugy, azaz eppoly mervben es batarok 
kozott reszesiteņdp; vedelemben, mint mas szemelyisegi 
javak. E vedelem, mely az erdekeltnek basonlo iranyu. 
tevekenyseget miņtegy kiegesziti, erositi es batalyosabba 
teszi, lebdbjegyszeru tarsadalmi szokason alapulo, tovabba 
erkolcsi eS" jbgi. Minket ekelyiitt az utobbi erdekel, sot ez. 
is csak abban a reszeben, mely a biintetojog tcruletere esik. 
Megoldasra varo kerdeseinlc teliat : memiyiben s mily batarok 
kozott vpdendo biintetojogilag a titok java ? 

A biintetojogi vedelem biztositasanak f eltetelei nezetiink 
szerint a kovetkezok : 1. kepviseljen a titok java oly erteket, 
melynek erkolcsi vagy egyszeriien tarsadalmi, sot maganjogi 
vagy kozigazgatasjogi f vedelme az uralkodo tarsadalmi 
felfogas szerint elegendonek nem mutatkozik ; 2. legyen a 
serto vagy veszelyezteto tamadas oly jellegu, mely akar 
onmagaban, akar a titok javahoz viszonyitva a kozvelemeny 
objektiv allaspontjat letiiMozo jogi gondolkodas ertelmeben 
a maganjogi vagy kozigazg^tasjogi beavatkozasnal foko- 
zottabb fellepest igenyel; vegre 3. legyen a titok javaban 

x ) Altalanos nezet az irodalomban; v. 6. Halsohner, II. 215. 1. ;■ 
Liszt, 405. 1. ; Giesker, 15. s kov. 1. ; KoMer, 1. 1. ; Serexhe, 46. s- 
kov. 1. ; Sclimidt P. 23. 1. : stb. Ellenkezoen Liebmann 27. s kov. 1.. 
ki az orvosi titkot a tarsadaimi ja\*ak koze sorozza. tovabba Wolff 
6. s kov. 1. ; Lobe, 7. 1. ; Finger, 383. 1. stb., kik az ipari, gyari, keres- 
kedelmi titkokban gazdasagi ja.vakat latnak, A lielyes allaspontra 
v. 6. Giesker meggyoz©: fejtegeteseit. 
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rejlo ertek a korbeli tarsadalom felfogasa szerint becsesebb 
mint az idegen titokkorbe yalo behatolashoz, az idegen 
titok tu domasvcteJ eiiez 5 illetve kozlesehez fiizodo erdekbol 
folyo ertek, 

E feltetelek ugyan inkabb a keret jellegevel birnak, 
nielybe tartalmat a mindenkori tarsadalmi felfogas visz, 
mindazonaltal nem lesz felesleges e kereteknek kozelebbrol 
valo megtekintese. 

Elso felteteliink oly erteket kivan a titok javaban,- 
melynek sem erkolcsi, seni egyszeriien tarsadalmi, sem magan- 
vagy kozigazgatasjogi yedelme nem elegseges. E kovetelmeny 
mindenekelott azokat a titkokat rekeszti ki a biintetojogi 
yedelem kbrebol, melyek erteket egyaltalan nem kepvisel- 
nek. Ahol pL az egyszeru es masok reszerol tiszteletre nem 
erdemes szeszely von be vagy tart yissza valamit a titok- 
korben, ott a tenyleges vedelmet tulhalado vedelemre igenyt 
tarto ertek hianyaban : biintetojogi beavatkozasrol szo sem 
lehet.!) Ily esetekben tulaj donkeppcn a jogtargy bianyzik, 
mikor is »a maganegyen tilalma nem lehet kizarolagos 
alapja egy biintetbjogi szankcionak«, mert »amennyiben 
a tilalom nem ved jogtargyat, hanem csak szeszelyt, meg- 
sertese biintetojogi szempontbol tekintve, kbzbmbos«. 2 ) 
Hogy val6ban csupan szeszelyekrol vagy magasabbrendu 
erdekrol van-e szo, az csak in coilcreto s az osszes koriil- 
menyekre valo tekmtettel dontlieto el. Igy ha az orvos 
megnyugtatja betegenek baratjat, mondvan : »Nincs komoly 
baj, az on baratja egyszeriien elrontotta gyomrat, mert 
tegnap sok sonkat * evett«; e kozles nem minbsitheto az 
orvosi titok megsertesenek ;. de vajjon nem lesz-e azza, 
ha a beteg katbolikus pap s »tegnap« pentek volt! 3 ) 

De amint maganak az ertek letezesenek megallapitasa 
csak esetenkent tortenhetik, eppugy ama hatarvonal, melyen 
tul a titok biintetojogi vedelemre erdemes, szinten csak 

P V. 6. Sclimidt H.. 3. 1. '>ein offenbar launenlia-ftes Interesse 
darf keine Beaclitung finden«. 

2 ) V. b. Fayer, Szekfoglalo 10. 1. 

3 ) Placzek, 5—6. 1. ; a peldat nemileg modositottulc. 
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in concreto vonhato meg. A tarsadalmi felfogast kbveto 
tbrvenyhozo idevonatkozassal legfeljebb nemi tajekoztatas- 
sal szolgalliat ; pl. kimondkatja, kogy a leveltitoksertesnel 
biinteti a masnak szolo level egyszeru felbontasat, tekintet 
nelkiil arra, van-e a boritek alatt tartalom, s ka igen, vajjon 
van-e abban titkos jellegu kozles ; vagy utalhat arra, hogy 
hivatasi titoknal csupan valamely csalad vagy szemely jo 
hirnevet veszelyezteto, vagy masnak anyagi kart okozo 
.titok felfedezese biintetendo stb. 

Barmikeiit is oldassek meg a kerdes, annyi ketseg- 
telen, hogy a biintetojogilag vedelemremelto titokban 
oly akar alaki,i) akar erkolcsi, illetve gazdasagi erteknek 
kell leiinie, melynek letezese masok altal felismerlteto ; a 
tovabbiakban legcelszerubb, ha a biro bizonyos diszkre- 
cionarius jogot nyer annak megallapitasara, kogy az 
ertek fokara valo tekintettel van-e helye biintetojogi 
beavatkozasnak. 2 ) 

Masodik felteteliink a titok javat erhetb tamadasokat 
tartja szem elott s arra figyelmeztet, hogy nem minden 
veszelyeztetes es. sertes kovetel biintetojogi szankciot. 
Nemelykor elegendonek tartjuk a sertes maganjogi kovet- 
kezmenyeinek megallapitasat, maskor- ettol is eltekintiink 
s csak ritkan stirgetjiik a biintetojog sulyos fegyvereinek 
liasznalatat. 

Sorra veve a titoksertes kategoriait: az illetektelen 
beliatolas masnak titokkorebe s a masok titkairol valo 
illetektelen tudomasszerzes azokban az esetekben minden- 
esetre biintetendo, amelyekben a benyomulas cselekmenye 
dnmagaban is valamely delictum ismerveit bordja magan ; 
teliat pl. aki a titok ura ellen eroszakot, fenyegetest 
alkalmaz, hogy ezt kozlesre kenyszeritse, esetleg a szemelyes 

!) Alald ertek rejlik pl. a levelnek boritekba lielyeze- 

seben. 

-) V. b. Wolff. 48. 1. E gondolat vezerelhette az 1903. evi 
svajci javaslat szerkesztojet, ki a 108. art.-ban csak ermyit mond : 
Wer jemandem unbefugt etwas mitteilt, was er . . . gelieimzulialten 
verpflichtet ist. 
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szabadsag megsertesenek biintetendo cselekmenyet (btk. 
3 . 23 * §•)> vagy legalabb is a veszelyes fenyegetes kiliagasat 
kbveti el (kbtk. 41. §.) ; ugyamgy elofordulliat mint eszkoz- 
cselekmeny a lopas. dologrongalas, maganlak megsertese stb. 
Vannak azonban oly benyomulas jellegevel biro cselek- 
menyek, melyek mas blintetendo tenyalladek ismerveivel 
azonos elemeket nem tiintetnek fel; pl. a ballgatozas, mas- 
nak csel utjan kozlbsre valo reavetele, idegen levelnek fel- 
bontasa stb. Volt ido, amikor az ilynemu cselekmenyek 
legnagyobb resze, pl. a kallgatozas is biintetojogi tilalom ala 
esett. Ma inkabb csak az oly benyomulast sujtja biinte- 
tessel a torveny, mely fizikai korlatok ledontesevel kbvet- 
tetik el, pl. a level boritekanak felbontasat, a titok targya 
s a serto szemely kbzotti tavolsag megsziinteteset (masnak 
szolo nyilt level birtokbavetele eseten) s az egyeb sertesek 
elleni vedekezest visszabagyja az erdekelt egyennek, vagy 
rabizza a tarsadalmi lteletre, az erkolcsi szabalyra vagy a 
jog egyeb agaira. A masok titkainak ibetektelen kozlese 
eseten a mai tarsadalmi felfogas alapelviil koriilbeliil azt 
alfitja fel, bogy kiki maga orizze titkait, azaz valogassa 
meg azokat, kikre titkos gondolatait, iigyeit stb. reabizza 
es tebat magara vessen, ba azokban, kikliez bizalma volt, 
csalatkozott. Az indiszkrecionak altalanos es foleg bunteto- 
jogi tilalom ala vonasa nem is bozbato osszbangba a mmden- 
napi elet igenyeivel, i) sot egyenesen elviselbetetlen kovet- 
kezmenyekre vezetne es, mnit .breudenstein megjegyzi : 
a vilagot trappista zardava alakitana at. 2 ) Szoval ameddig 
a titok ura bnkenyt avat be masokat az 6 rejtett gon- 
dolataiba, eszmeibe, terveibe stb., addig az ezek reszerol 


2 ) >>Die Bestrafung der Indiskretion wiirde den ganzen Verkelir 
lalimen ; es gabe keine freie Aussertmg, keine offene Ansspraclie, 
wenn man sicb stets gegenwartig kalteri miisste, ob maņ niclit etwa 
dnreli Mitteilnng von Gelieimnissen Strafbares veriibt«. v. o. Finger 
:ui. i. : AVer indLskret ist, rerletzt die y;ute* Sitte des Lebm> und 
die gute Sitte wird ilm richten«, v. b. Koliler 15. 1. ; v. o. meg Uiesker 
125—126. 1. es Simmel 350. 1. 

2 ) V. o. Goldt. Arcli. 32. kot. 285. 1. 



elkovetett arulasnak biintetendo cselekmemiye mbiositese 
nemcsak felesleges es sziiksegtelen, hanem karos is. Mas 
az eset, midon valaki valamely oknal fogva erkolcsileg 
va gy jogilag kotelezve van arra vagy sziiksegbol nem 
mellozbeti, bogy bizonyos titkait massal kbzolje vagy 
amikor a barmadik szemely jogtalan uton jutott mas titkai- 
nak birtokaba. Ilyenkor a titok ura, ki tekat bizonyos 
kenyszer batasa alatt all es sokszor meg sem valogathatja 
azokat, kikre titkait reabizza, annal is inkabb igenyt tartbat 
a fokozottabb es pedig biintetojogi vedelemre, mert sajat 
szemelyeben immar nem vedekezbetik x ) s ugyanez okbol 
biintetojogi vedelmet igenyelbet azok elleneben is, kik 
illetektelen benyomulas es tudomasszerzes utjan jutottak 
a titok birtokaba. Ez a megfontolas vezet ahboz a biintetojogi 
normaboz, mely a kivatali es bivatasi titkok felfedezeseb 
tiltja. 

Megjegyzendo ebelyiitt, bogy kiveteles esetekben biin- 
tetes ala vonandonak mutatkozik a titoksertes, akarmily 
formaban jelentkezett is a tamado cselekmeny; lgy pl. 
az. ugynevezett diplomaciai arulas eseteben biintetendo 
nemcsak a bivatalnok, banem barmely maganegyen s ez 
utobbi ismet nemcsak akkor, ba kiilonbeii is biintetendo 
cselekmeny (eroszak, lopas, sikkasztas) elkovetesevel jutott 
a titok birtokaba, banem akkor is, ba csel, ravaszsag vagy 
barmily mas modon nyomult be az abam bizonyos titkaiba. 2 ) 
A kivetel oka ketsegteleniil a titok targyanak rendldviil 
ertekes voltaban rejbk. 

Megembtem meg, bogy tobb esetben a kozlesnek sze- 
lesebb korben valo eszkozlese, tehat az u. n. nyilvanossagra 
bozas, illetve kozzetetel kivantatik meg a bitiitetendosegbez. 


x ) »Die Gesetzgebung wird bei Begelung des strafreclitliclien 
Selmtzes fiir die Gelieimspliare sich wolil von dem Grundsatze leiten 
lassen miissen. dass das Mass des Sehutzes fiir das Gelieimnis um 
>t> w'eiter gelien lmiss. ji* nielu' naeli Lage uewisser \Luhaltnisse ein 
Zwang best.ebt. znr Mitteilnng des Geheimnisses oder zur Preisgebmig 
der Trager des Geheimnisses« ; v. o. Finger 341. 1. 

2 ) V. 6. btk. 146. es 147. §§-ait. 
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Nemelykor csak egyszeru sulyosito, maskor minosito kortik 
menyt lat a biintetotorvfoy a kozzetetelben, elofordul 
azonban az is, bogy a biintetendosegi jelleg csak itt kezdodik. 
Pl. a nyilvanossag kizarasaval tartott targyalas adatainak 
egyszeru kikemleleset vagy kozleset nem biinteti a torveny, 
de igenis biintetendo cselekmenynek minositi a barmely 
modon eszkozolt kbzzetetelt. x ) 

A titok biintetojogi vedelmenek barma dik felteteleiil 
a talalkozo ertekek relativitasat jelbltiik meg oly ertelem- 
ben, bogy a titkot egyaltalaban, de kiilonosen biintetojogi 
eszkozokkel csak akkor, illetve addig vedbetjiik, mi g a 
bemie rejlb ertek a masokat erdeklo tudomasszerzes vagy 
kozles erdekebez tapado erteket feliilmulja. Az ertekek 
e ket nemenek objektiv merlegelese termeszetesen nem vibeto 
koresztiil, mert a titok alanya mindig a titokbanmaradas 
erdeket, a tole kulbnbbzb barmadik szemely pedig a tudomas- 
szerzes illetve kozles erdeket fogja ertekesebbnek tartani. 
A donto szot a tarsadalmi felfogast kepviselb jog ajkairol 
varjuk; a torvenynek, illetve jogszabalynak feladata meg- 
batarozni, hogy vajjon altalaban s in concreto a titok javat 
becsiili-e tobbre, vagy a kozles, nybvanossag, tudomasvetel 
erdeket. 

A mai szocialis gondolkodas a titokbanmaradas erdekere 
belyezi a sulyt, kovetkezeskep az a norma nyomul eloterbe 
szabalykent, mely ugy bangzik, bogy »tartsd tiszteletben 
masok titkait«. E szabaly, mely bizonyos feltetelek kozott 
biintetbjogi vedelmet is nyer, ervenyes ugy a maganegyenek, 
mmt az allam iranyaban. Az allam sincs jogositva masok 
titkaiba benyomubii, azokrol tudomast szerezni, vagy azokat 
barkivel kozobii, illetve kozzetenni. Valosaggal alkotmany- 
jogi jelleguek mmdazok a szabalyok, melyek a titok javat 
ket oldalrol is vedik: egyfelol, midon az allam kozegei 
reszerol elkovetett titokserteseket bimtetes ala vonjak, 
masfelbl. midbn megbatarozzak. liogy mily feltetelek mellett 
"zabad az idegen titokkbr bastyain rest iitni. az icleiten 


!) y. 6. 1897 : XXXIV. t.-c. 20. §. 
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titokrol tudomast venni, azt kozolni, illetve nyilvanossagra 
bozni. Ez utobbi szabalyok tulajdonkeppen kiveteleJc slettiket 
amiak a merlegelesnek koszonik, melynek eredmenye, bogy 
in concreto, azaz bizonyos korlilmenyek kozott, a titokban- 
maradas erdeke kisebb erteku niint a benyomulas, tudomas- 
szerzes, kozles vagy kozzetetel erdeke. 

E kivetelek egyfelol jogot biztositanak a barmadik 
szemely javara, ki ez alapon az erdekelt akarata ellenere is 
attorbeti az idegen titok vedobastyait, arrol tndomast 
szerezbet, azt massal kozolbeti, illetve kozzeteheti, mas- 
felol kbtelesseget ronak a titok urara, melynelfogva ez 
majd csak turni tartozik a benyomulast, tudomasszerzest, 
kozlest vagy kozzetetelt, majd pedig maga tartozik masok 
elbtt titkat felfedezni, nyilvanossagra bozni. Yalabanyszor 
ily kivetelekkel talalkozunk, mindannyiszor megszunik ama 
feltetelek egyike, melyeknek lete a titok biintetbjogi vedel- 
mebez sziiksegeltetik; felaldozunk egy relative kisebb 
erteku javat, liogy a nagyobbikat megmentsiik. *) 

A kivetelek szama rendkivul nagy, kimerito felsorolasuk 
abg vibeto keresztiil, de nem is lenne ertekes, mert ugy 
mennyisegileg, mint minosegileg folytonos valtozasnak van- 
nak alavetve ama kapcsolatnal fogva, mellyel a mindenkori 
tarsadalmi felfogashoz fuzodnek, Sokkal inkabb megfelel 
a celnak, ba ebelyutt is csupan kategorizalnnk, azaz bizonyos 
vezerlo szempontok szerint attekmtlieto csoportokba fog- 
laljuk a kiveteleket. E csoportositas feladata legkonnyebben 
iigy oldbatp meg, ha a titoksertes ismertetett nemeit tartjuk 
szem elott. 

Az idegen titokkorbe valo benyomulas, illetve az idegen 
titokrol valo tudomasszerzes elveszti jogtalan s egyebkent 
biintetbjogilag is tiltott jelleget, lia a benyomulas vagy 
tudomasszerzes jogi szempontbol megengedett vagy eppen 
kotelezett cselekmeny, szoval midon a benyomuldsra vagy 
turlomdsszerzesre irdnynlo jog kereteben hajtatott vegre a 
kiilbnben buntetend.6 cselekmeny. E jog majd maganjogi, 


i) V. o. Wolff 63—64. I, Finger 363. 1, 




majd kozjogi talajrol no ki. 4 ) Maganjogi termeszettel bir 
tobbek kozott sziiloi hatalmon alapnlo benyomulasi s 
tudomasszerzesi jog, melynelfogva pl. az atya kiskoru 
gyermekenek leveleit niindenkor felbonthatja, iroasztalat 
atkutatbatj a, titkainak felfedezesere, esetleg fegyelmi esz- 
kozoket alkalmazva, kenyszeritbeti stb. ; ilyen — bizonyos 
laatarok kozott —- a gazdanak cseledje, a fonoknek alkal- 
mazottja iranyaban letezo ellenorzesi joga, vagy a koz- 
kereseti tarsasag minden tagjanak ama joga, melyneKogva 
»a tarsasag kereskedelmi konyveit es iratait megtekintheti«, 2 ) 
tovabba az idegen — esetleg titkos jellegu —- dolog, vagy 
kozos okirat felmutatasara valo kotelezesre iranyulo jog. 3 ) 
Kozjogi jellegu behatolasi es tudomasszerzesi jogok peldai: 
az allam ama joga, mellyel a maganegyeneket a benyomulas 
turesere, illetve oly adatok kozlesere szoritliatja, melyekre 
vonatkozassal ezek tan a titokbanmaradasra belyezik a 
sulyt: a sziiletes, balalozas bejelentesenek kotelessege, a 
nepszamlalaskor eszkozolt adatgyiijtes, az iparfeliigyelo 
vizsgalata, 4 ) a munkaado jelentesi kotelezettsege munkas- 
biztositas eseten 5 ) stb. ; ugyan az allamnak feliigyeleti 
joga a letartoztatottak, kenyszernevelo intezetbe utaltak, 
allami tebolydaban levo elmebetegek stb. felett, mely 
sokban egyezik a sztiloi liatalommal es epugy megengedi 
a levelek felbontasat, mint a legrejtettebb titkokat takaro 
fatyol fellebbenteset; mint kozigazgatasjogi jellegii mtez- 
meny emlithet6 a kezbesithetlen levelek felbontasa; ide- 
tartoznak a perjog es pedig kiilonosen a biintetoperjog 
egyes intezmenyei, mint a hazkutatas, szemelymotozas, 

x ) y. 6. Serexhe 79. s kov. L, Fisclier P. 33—35. 1., Gerhard 
28. s kov. 1., Giesker 56. s kov. 1. 

2) y. o. 1875 : XXXVII. t.-e. 83. §. 

3 ) V. 6. 1893 : XVIII. t.-c. 81. §. s a magy. alt. polg. tkv. 
terv. 1775—1777. §-okat. 

V 6. 1S93 : XXVTTT. t.-c 23. §. : a vizscralat rendszerint 
nt-m terjedliet ki a tel»‘p azfin resztire. melyek iizleti vairy szal'w- 
dalmi titkot oriznek, s ha megis atfogiaita azt is, ngy az iparfeliigyelo 
koteles a »legszigorubb titoktartast megorizni« v. o. id. torv. 26. §. 

5) V. 6. 1907 : XIX. t.-o. 92. es 186. §§. 


danuskodasra valo kotolezes. Ez utobbi ismet szamos kive- 
ftellel, stb. 

Az idegen titok kozlese illetve kozzetetele basonlokepen 
kivonul a jogtalan es blintetendo cselekmenyek korebol, 
valahanyszor a kozles vagy nyilvanossdgrahozas joga illetve 
kotelessege engedelyezi vagy parancsolja a latszolagos 
indiszkrecziot; vagy amikor a kozles jogilag kozombos 
•cselekmeny szineben jelentkezik. Ilyen tobbek kozott a 
jogos onsegely esete, midon pl. az orvos perelni kenytelen 
dijat s a perben leirja a betegseget, gyogymodot stb ; a 
tanuskodas kotelessege, mely az idegen titok birtokaban 
levo s kiilonben ballgatasra kotelezett egyent kozlesre 
'Szoritja; :I ) a magasabb erdek kovetelte megtorese a titok- 
tartas kotelessegenek,. midon pl. az orvos figyelmezteti a 
menyasszony szlileit, bogy a volegeny, ki az 6 kezelese 
.alatt all : sypbilitikus; 2 ) a feljelentesi kotelesseg pl. 
felsegsertes eseten; a targyalasokon bizonyos iratok (pL 
telekkonyv, anyakonyv stb.) nyilvanossaga; 3 ) idevag az 
-a kerdes is: szabad-e s ba igen mily modon s korlatok 
kozott bizonyos magantitkokat tndomanyos celbol nyil- 
T'anossagra bozni, irodalmi muben kozzetenni, tanszeken 
nloadasba foglalni, 4 ) stb. 

Az erdekelt szemely beleegyezese mindig megszointeti 
•a titoksertesnek jogtalan s biintetoj ogilag is tiltott jelleget, 
mert amely pillanatban engedelyt ad az erdekelt aliboz. 


x ) Itt ismet sok a kivetel, mely viszont mentesseget biztosit 
tanuskodas kotelessege alol. 

. 2 ) Hendkivul vitas kerdes, melyrol tiizetesen a kulonos resz- 
-ben szolmik. 

3 ) E belyiitk azonban ismet a titok javara valo tekintettel 
tobbrendbeli masodlagos kivetelekl?:el talalkozimk ; pl. a magyar 
polg. perrendtartas torvenyjavaslatanak 211. §-aban kimondatik, 
hogy : >>A birosag valamelyik fel kerelm6re ebendellieti a nyilvanos- 
sag kizarasat, ha a targyalas nyilvanossaga a. fel meltanyos erdeket 
sertt: \*agy ilym masodlagos ki\vtel jolkguwl hir a nuiganmdit- 
vany intezmenye, mely kozvetve a maganegyen titkat vedi stb. 

4 ) V. o. Gans 31. 1., Placzek 122—125. L, Schmidt H. 30. 1., 
.Sandlieim 36. L, Wolfi 93—94. 1. stb. 
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liogy mas az 6 koriilzart tudatkorebe beliatoljon, bizonyos 
eszmeitj teryeit, erzelmeit stb. megismerje, masokkal kozolje,. 
vagy nyilvanossagra liozza, ngyanabban a pillanatban vagy 
elveszti az illeto gondolat, eszme, erzelem stb. a titok jel- 
leget, mert megsziint a titokbanmaradas iranti erdek, s* 
ezert van Mzarva a titoksertes megallapitasa, vagy a. cse- 
lekmeny jogtalansaga enyeszik el a volenti non fit ininria, 
elvnel fogva, mikormeg a biintetendo tenyalladek egyikeleme- 
nek Manya fosztja meg a cselekmenyt biintetendo jellegetoL 

IV. Jogtorteneti yazlat. 1 ) 

RendMviil erdekes es sok teMntetben balas feladat 
lenne felkutatni mindazokat a kiilonbozo kutfokben rejlo- 
normakat, melyek a tarsadalmi fejlodes soran majd koz- 
vetve, majd kozvetleniil a titok vedelmet szolgaltak. Egyes. 
korok es nepek altalanos gondolkodasmodjanak lelektana- 
boz bordanank egy kovet s bepillantast nyerbetnenk abba 
a nagy vegykonybaba, melynek rejtekeibol az erkolcsi, val- 
lasi, gazdasagi s meg sok kiilonfele erdekek, eszmek, torek- 
vesek stb. surlodasa, osszeiitkozese es keveredese kovetkez- 
teben'egy-egy szabaly mint sziMa Mpattant. Sajnos, teriink 
sziiMe szabott volta nem enged alkalmat az ily termeszetu. 


i) Kutfok : Epstein, Der Landesverrat in liistorischer, dogma- 
tisclier nnd recbtsvergleichender Darstellung. 1898. ; Mommsen, 
Komisches. Strafrecht, Leipzig, 1899. 548., 667. s kov. 1., 784. s kov. l. r 
Rein, Das Kriminalrecht der Romer, Leipzig 1844. 354. s kov. 1., 
464. s kov. L, 777. s kov. 1., Makarewicz, Einfiibrung in die Philo- 
sopliiedes Strafreclits, Stuttgart 1906. 120—135.1. ; Placzek 57—62.1.;. 
Gans 2—5. 1. ; Serexhe 1—27. 1. ; Eisclier P. 5—12. 1. ; Jellinek 665— 
667. 1. ; Einger 301—307. 1. ; Friedlaender 756—772. 1. ; Wildt a* 
Wetzer-Welte-fele Kirchenlexikon II. kiad. Freiburg in Breisgau, 
1883. II. kotetben Beiclitsieeel vezerszo alatt 250—262. 1. ; Fiscber 
P. D, 147. L. Hinschiuf. Das Kirclicnreclit, Berlin. 1S95. V. kbt 
887. s kov. 1. ; Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze Mainz, 1899. 
332. s kov. L, Wach, Das Recbt der Zeugnisverweigerung, Gerichts- 
saal 66. kot. 15. L, Leonlaard 408. s kbv,_l. 


elmelyedeseMe ; be kell erniuik a szukebbkoru kutatassal. 
Melloznlink kell a titok yedelmet biztosito tarsadalmi szo- 
kasok, erkolcsi szabalyok eredetenek s fejlodesenek vizs- 
galatat, sbt meg a jogszabalyok kbziil is csupan azokra 
belyezbetiink sulyt, melyek vagy buntetojogi jellegiiek,. 
vagy legalabb is alapjat kepeztek a Miminabs szankoionak. 
E megszoritott keretek kozott sem terjeszkedbetiuik ki a 
reszletekre, inkabb csak a fejlodes vezerlo eszmeit dombo- 
ritjuk ki. Szoval vazlatot adtrnk s elsbsorban az altalanos 
jogfejlodest ismertetjuk, majd a bazai talaj termekeit mutat- 
juk be. 

Altalanos jogfejlodes. Szamos okori forrasbely ketseg- 
telen tanubizonysagul szolgal, bogy bizonyos titkok irant 
valo tisztelet a legregibb idoktol, sot mondhatni eredettbl 
fogva s tan mindeniitt megvolt. A tarsadalom bel- vagy 
kulbekejet erdeMo titkokba valo benypmulas, a kemkedes 
s e titoknak az ellenseg kezere juttatasa : az arulas mint 
termeszeti bimtett minden nep jogaban megvolt s nem is 
veszett ld soba, mert abol a buntetojellegii tarsadalmi reak- 
cio fellep, ott elsosorban azok ellen fordul, Mk maganak 
a tarsadalomnak letet tamadjak vagy veszelyeztetik. x ) 
De bizonyos magantitkok orzese is szent kotelesseg regtol 
fogva azok terbere, Mk azoknak tudomasara Mvatasuknal 
fogva jottek. Kifejezett biintetojogi szankcioval ugyan nem 
talalkozunk, de az egyes normak illetve eskiimintak kemeny 
szavaibol valoszinu, hogy az ily titok megsertbje a tarsa- 
dalmi megitelesen, s esetleges karteritesre szoritason feliil 
sulyosabb kovetkezmenyeknek is Mtette magat. Erdekes 
adalekokat kozol idevonatkozolag Placzek az orvosi titok 
megorzeset parancsolo szabalyok korebol; alljon itt a Ilip- 
poMates-fele eskii kbvetkezb reszlete : »Amit a gyogykeze- 
les folyaman latok vagy ballok, ibetve ezen Mviil a kozon- 
seges eletben tapasztalok, azt -— bacsak nem tartozom fel- 
fedezni — titokban fogom tartani.« 2 ) 


1) V. 6. Makarewifcz 120. s kov. 1. 

2) V. 5. Plaozek 60. 1. es Ganz 2. 1. 
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Hatarozottabb format a titok veclelme legeloszor a romai 
jogban nyer s bar ketsegtelen, bogy a titokserfces mint ondllo 
bilntetendo cselekmeny meg nem jegecesedett ki, mindazon- 
altal azok a szabalyok, melyeknek alapjan a titoksertes 
egyes nemei immar biintetbetok voltak 3 a kesobbi jogfej- 
lodest a legutobbi idokig befolyasoltak. Eltekintve attol, 
liogy az allamtitkok elarulasa a perduellio fogalmi korebe 
esett, bizonyos esetekben a magantitkok megserfcese sem 
keriilte el biinteteset. Igy az, ki a reabizott vegrendeletet 
felbontotta s annak tartalmat massal kozolte, iniuria -1 kove- 
tett el: »3i quis tabulas testamenti apud se depositas pluri- 

bus praesentibus legit. ... depositi actione..et 

iniuriarum agi posse« (1. 1. §. 38. D. XVI. 3.). A zart veg- 
rendelet egyszeru felbontasa pedig a lex Cornelia ertelme- 
ben a falsum rendkiviil tag fogalmanak kepezte egyik ese- 
tet : »Is qui aperuerit vivi testamentum legis Corneliae 
poena tenetur« (1. 1. §, 5. D, 48.. 10.), basonlokeppen : »Qui 

testamentum.resignaverit legis Corneliae damnatur« 

(1. 2. §. 5. I). 48. 10.), sot mas okiratok felbontasa is fal- 
sumkent lon buntetve : »Sed et ceteros qui in rationibus 
tabulis litteris publicis aliave quare sine consignatione, ut 
verumnon appareat, quid resignaverunt, eadem poena adfici 
solere dubium non esse« (1. 16. §. 2. D. 48. 10.).*') 

Ez a romai jogi feKogas szolgalt alapul a tovabbi 
jogfejlodesliez s ugy az egyes szorvanyos tbrvenyhelyek, 


i) Jellinek szerint e torveny]ielyek mit sem bizonyitanak, 
mert pl. abbol, liogy a vegrendelet felbontasa es kozlese actio iniuri- 
arumra adott alkalmat, meg nem kovetkeztetlieto, liogy e rendel- 
kezes a titok vedelmet celozta ; v. o. Jellinek 665. 1. Beszemrol, 
csatlakozva az altalanos felfogaslioz, azt vitatom, liogy a kozolt 
torvenybelyek, lia talan nem is ontudatosan, de megis bevontak 
az rniuria s falsum korebe ama delictmnok neliany ldemelt esetet, 
melyek ma mint titoksertesek specialis biintetendo cselekmenyt alkot- 
nak. A 1. 25. D. 22. 5. tartalmanak ertelmezeset illetoen mar elfo- 
gadom Jrllinok ama nJzetnt. lingy itt non a hivata>i titnk brzese- 
nek kotelessege van kimondva, lianem bizonyos perkepviseloknek 
megbizliatatlansag clmen a tanuskodastol valo eltiltasa ; ellenkezoen 
Serexlie 2. 1. 


valamint a kesobbi irodalmi allaspontok majd az iniuria 
majd a falsmn korebe vontak a titoksertes btintetendb 
eseteit. Erdekesen vazolja a nemelykor eleg lieves iro- 
dalmi vita menetet Einger, 1 ) ki Mittermaiernak tulaj- 
donitja az erdemet, liogy a titoksertes onallo deliktumma 
alakult. 

Rendkivul tanulsagos az egyJidzjog allaspontja. Elte- 
ldntve az allamtitkok elarulasanak vetsegetol, mely a liamis 
eskii biintetesevel sujtatott : foleg a gyonasi titok megor- • 
zesere vonatkozo abszolut kotelezettseget s az ennek meg- 
sertoi ollon alkalmazando biinteteseket tartalmazo szaba- 
lyok biyjak fel erdeldodesiinket. Afiilgyonas intezmenyenek 
erbsseget, s a vonatkozo isteni parancs irant valo engedel- 
messeget epp a sigillum confessionis kepezi. »Si licitum 
esset in aliquo casu sacerdoti relevare peccatum sibi dictum 
in confessione, enervatur praeceptum divinum de confes- 
sione facienda.« (Conc. Senon. de 1524.) 2 ) 

A titoktartas kotelessege abszolut, melyet tekat —• 
leszamitva a gyono kifejezett beleegyezeset, mikor sertes- 
rol nincs szo — sem szoval, sem jellel, sem barmi mas modon 
megserteni nem szabad; »Caveat autem omnino, ne verbo 
aut signo, aut alio quovis modo aliquatenus prodat pec- 
catorem« (C. 12. X. de poenitentiis et remissionibus 

V. 38.).3) 

A sigillum confessionis alatt allnak kulbnben nemcsak 
a gyontatoatyak, banem : a gyonasnal alkalmazott segito 
szemely pl. a tolmacs, a felsobb egyhazi hatosag, melyliez 
a fenntartott esetekben abszolucio megadhatasa vegett a 
gyontato fordul, a szakerto, ki a gyono engedelyevel bizo- 
liyos esetekben velemenyadasra szokttatik fel, tovabba 
inindazok, kik akar veletleniil (mert pl. kozel allottak), akar 
szandekosan (hallgatozas), akar talan a titkot serto gyon- 

1) V. 6 . 303—307. 1. 

-) Wildt 250. 1. 

3 ) V. o. Serexlie 5. 1., bizonyos esetben annak a tenjmek el- 
arulasa, liogy valaki gyont, szinten titoksertes leliet, v. 6. Wildt' 
252. 1. 
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tatoatyatol ertesulve valamely gyonas tartalmanak tndo- 
masara jutnak. 1 ) 2 ) j 

A sigillum confessionis megsertesenek biintetese ere- 
detileg liivatalvesztes es szamuzes : »bTam si lioc fecerit, 
deponatur et omnibus diebus vitae suae ignominiosus pere- f 

grinando pergat.« (G. 2. D. 6. de paenit.) 3 ) A szamuzes f 

helyebe utobb a IV. laterani zsinat egyik batarozata foly- j 

tan eletfogytiglani kolostorba utalas lepett : »non solum j 

a sacerdotali officio deponendum decernimus, verum etiam ! 

ad agendam perpetuam poenitentiam in arcatum mona- 
sterium detrudendum.« (C. 12. X. 5. 38.) 4 ) 5 ) 

Ime az egybazjog jelentosebb szabalyai, melyek a hiva- 
tasi titok egyik tipikus nemet vedelmezik ; a level- ; illetve 
irattitok oltalma ismeretlen fogalom s idevagolag meg ; 

azokat a normakat sem talaljuk meg, melyek a romai jog 
legkoreben bajtottak ki a falsum s iniuria torzserol. 

A germdn nepjogok s a kozepkori jogkonyyek csak y 

ejjpen a badi, illetve allamtitkok elarulasat buntetik; 6 ) 
a magantitok nelkulozi a buntetojogi vedelmet. Egyedul a * 

lex Visigothorum, melyen erosen meglatszik a romai jog i 

befolyasa, kepez kiyetelt, midon falsumkent rendeb biin- 
tetni a yegrendelet s egyeb zart irat felbontasat : »Si quis 

scripturam f alsum f ecerit. et qui veram . 

designaverit« es utobb : »Qui viventis testamentum aut 


!) Termeszetes, hogy a tanulmnt birosag ele idezett gyontato- 
atya sem arulliat el semmit abbol, mirol a gyonas soran vett tudo- 
mast, c. Dil. 13. X. de excess. praelat. 5,, 31., v. o. Wildt 258. 1., 
sot ilyenkor arra, hogy semmit sem tud, meg eskiit is tehet: >>si in 
testem super lioe producatur, jure secure, hoc se nescire« v. o. Wildt 
259, 1., mert amit tud: >xNon ut iudex scit sed ut Deus« (c. 2. X. 
de ofi. ind. ord. I. 30.), v. 6. Leonhard, 408. 

2) Wildt, 252—253. 1. 

3 ) Holweck 332. 1. 

4 ) Hollweck 332. 1. 

A sigillum confessionis megsertese egyebkent rendkiriil t> 

ritka ; W T ildt szerint eddigele alig fordult elo 6—7 esetnel tobb ; 
v. o. Wildt 257—258. 1. 

6 ) V. o. Wildt 264. s kov. 1., 984. s kov. 1. 


■ordinatioiiis ems quamcumque scripturam contra ipsius 
■falsayerit vel aperuerit yoluntatem, ut falsarius iudicetur« 
<tit. Y. lib. YII. 2. es 4.).i) A XV. szazad vegeig tobbet 
aztan emlitesbe sem jon e delictum, leszamitva azt az 1391- 
ben kelt piacenzai kereskedoi statutumot, melynelc 146. 
art.-a immar a leveltitoks6rtest belyezi biintetes ala : »si 
■qms breve vel instrumentum publicum alterius kominis 
sigillatum praesumpserit fraudulenter apperire, centum 
solidos ab eo pro banno tollam«. 2 ) 

Az ujkor tarsadalmai ugy latszik atereztek mar a titok 
javaban rejlo erteket; a bolcseszek, tbeologusok, moralis- 
tak nyilatkozatai legalabb arrol tanuskodnak, bogy a titok- 
tartas kotelessege mely gyokereket vert az emberi lelekben, 
s bogy annak megszegese erkolcsileg ebtelendo, tarsadalmi 
megvetest kivalto rut dolog. Igy Azorius szerint: »Ņotan- 

dum est.. quaedam esse secreta, quae absqe ulla pro- 

missione obligationem babent occultandi ea : quale est omne 
occultum, cuius detectio noceret animae, corpori, famae, 
bonori vel fortunis alterius«, 3 ) Lutber is imlgyen nyilat- 
kozik 1529-ben : »ja kein grosser Brieffalscber ist auf Erden, 
denn wer einen beimlicben Brief, wider \Vissen und Y illen 
seines Herrn, offenbar, oder einem Eremden zu eigen macbt«. 4 ) 
E felfogast tiikrozteti le az 1532-iki tiroli Landes-Ordnung, 
mely a leveltitoksertes targyaban kovetkezoleg rendelke- 
zik : »Walcher Unser verschlossene Brief, die an jn nit steen, 
und jm nit zugeboren, frauentbcb und geuarbcb aufpricht, 
der sob seiner Eeren eimtsezt und jm das Lannd verbotten : 
Die aber annderer frombden Lewten Brief geuarbcb auf- 
precben, soben nacb Erkanntnuss der Geschwornen gestrafft 


. i) V. 6. Friedlaender 760. 1., Fisclier P. 7. 1. ; Ser4xhe 
■9—10. 1. 

2 ) Y. 6. Serexhe 10. 1. 

3 ) Y. o. Serexhe 11. 1. 28. jegyz. ; ugyan Azorius mar arrol is 
emlitest tesz, liogy bizom'os hivatast gyakorlo szemelyek (orros, 
sebesz, \igyx^ecl stb.) megtagadhatja a tanuvallomast, ha azzal titkot 
Arulna el. 

4 ) Y. 5. Eriedlaender 761., Fisclier P. 7. 1. 
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werdon.« (Lib. VIII. tit. 23.) l ) A Garolina ismet liallgat,. 
a nemet jogteriileten ervenyben volt ntobbi torvenykonyvek 
azonban mind biintetik a leyeltitoksertest, 2 ) s vagy kife- 
jezetten, vagy kozvetve falsumnak minositik azt. 

Jelentos valtozast liozott letre a postaintezmeny fejlo- 
dese, melynek szervezesevel a Tliurn-Taxis bercegi osalad. 
osei, a Toriani neven ismert olasz nemesek bizattak meg. 3 )> 
A gyakori visszaelesek, melyek ktilonosen a 30 eves haboru- 
idejen fordultak elo nagy szammal, a postaintezmeny bite- 
let veszelyeztettek; ki kellett tehat mondani, hogy a posta- 
alkalmazottak lelkiismeretesen telj esitsek kotelessegeiket y , 
a leveleket se fel ne bontsak, se masnak mint a cimzettnek. 
ld ne szolgaltassak. Ez megtortent I. Jozsefnek 1690-beni 
kiadott u. n. Walilkapitulatio-jaban : »!Sricht weniger wol- 
len Wir den General-Erb-Reichs-Postmeister dabin lialten,, 
dass er seine Posten mit aller Ts r othdurlft wolil versehe, die* 

getreue und richtige Briefl Bestellung .olinver- 

weisshch befordere«. (Art. 34. §. 2.) 4 ) Az 1712-iki posta- 
rendszabaly mar eleg sulyos biintetessel fenyegeti a kote- 
lesseget megszego postaallialmazottat: »soll derjenige Post- 

Bediente.ersternfalls..mit einer Gold-StraiTe- 

von 100 Thalern angesehen ; letzernfalls aber gar cassiret 
und infam erldaret.. werden«. (Kap. VIII. §. 4.) 5 ) ; 

!) V. 6. Friedlaender 762. 1. 

2 ) Igy az 1620-iki Jus provinciale ducatus Prussiae (lib. VL 
tit. 8.), az 1685-iki revidealt porosz Landreclit (Lib. VI. tit. 8.), az 
1721-iki porosz Landreclit (Lib. VI. tit. 9.) ; az 1751-iki codes juris 
bavarici criminalis (I. resz, 9. fej.) s az 1768-ild Tberesiana ; v. o. 
Fisclier P. 8—9., Friedlaender 765—767. 1. A codes Josepliinicus. 
ismet nelkiildzi e rendelkezest. 

3 ) V. o. Steplian, Geseliicbte der Preussisclien Post, Berlim 
1859. 6—7. 1. ; Csoppey-Kuppis, A vhagforgalom, Budapest, 1889.. 
86. s kov. 1. ; Fisclier P. D. a Conrad-fele Handworterbuch der Staats- 
wissenscliaften VT. kot. 147. 1. >>Post« vezerszo alatt. Gomori Lajos^ 
Amagyar postak dolgai. V. o. Bud. Szemle, 1908 szept. fiiz. 329—367. ; 
e kivalo ertekezest a kiclolgozasnal mar nem veliettiik tigyelembe. 

4 ) Y. 6. Friecllaender 767., Fisclier P. 10. 1. 

5 ) V. o. Friedlaender 768. ; Fischer P. 10. es Fisclier P. D„ 
147. 1. 



i 

\ 




Ugyan az ujkor elso szazadaiban a hivatasi titok orze- 
senek kotelessege is jogi szaballya lon. A wiirtembergi 
hercegnek 1621-ben kiadott Landesordnung-jaban olvassuk : 
»Es sollen auoli die Uebammeu der prestbaften Weiber' 
Kranklieiten, Eebl und Mangel, nicht offenbar machen r 
sonderii vertrucken belfen, auch sich der leicbtfertigen. 
Reden, aUer aberglaubisclien Segen und anderer Abgotte- 
rung ganzhch enthalten.« [ ) Az 1725-iki porosz rendelet 
mar az orvosokra is kiterjeszti a titoktartas kotelesseget,.. 
megparancsolvan, hogy »die ibnen entdeckten heimlichen. 
Mcingel und Gebrechen« senkinek el ne aruljak, 2 ) egy 1770- 
ben kiadott osztrak egeszsegiigyi rendszabaly meg tovabb 
megy, amennyiben az orvosok a sziilesznok mellett a sebe- 
szeket s borbelyokat is felembti, mint olyanokat, kik 
titoktartasra kotelezvek, 3 ) az 1789-ild bppei rendelet pedig: 
meg az orvosok stb. alkalmazottjait, segedjeit s a gyogy- 
szereszeket is bevonja a titoktartas kotelezettsegenek. 
korebe. 4 ) 

Nyugvopontot kepez a fejlodesben s az eddigi szaba- 
lyokat osszefogialva a XIX. szazad tbrvenyhoz6inak mintegy 
iranyt szab az 1794-iM porosz Landrecht. A leveltitoksertesnek 
mindket neme szabalyozast nyer ; ugy a delictum proprium r 
melynek elk6vetoje postaalkalmazott, mint a delictunt 
commune, azaz a- leveltitoknak maganosok reszerol val6- 
megsertese. Az elobbire vonatkozassal: »Ein Postbedienter,. 

welclier eigenmachtig Brief e erbricbt.soll allen. 

Schaden ersetzen; seines Amtes verlustig, und zu allen 
ferneru Bedieuungen und Ebrenamtern im Staate unfabig; 
sein ; ausserdem aber noch an Geld oder am Leibe ........ 

bestraft werden.« ,(IL resz 15. tit. 15. fej. 205. §.) 5 ) iL 
maganosok altal elkbvetett leveltitoksertes kbvetkez(> 
leirast nyer : »Wer die Briefe eines anderen, ohne beson- 

!) Y. 6. Jellinek 666. 1. 

-) 6. Gans. 3. 1. : Liebmaim 1. ]., St-n'xhe 13. 1. 

3 ) V. 6. Jellinek 666. 1. 

4 ) Wolff 18. 1. 

5 ) Serexhe 13. 1. 31. jegyz. 
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• dere Befugniss offnet, liat .schon dafur drey- bis yierzelin- 
tagige Gefangnisstrafe verwirkt.« (II. k. 20. tit. 15. fej. 
1370. §.) i) 

A liw'atdsi titok kulonbozo nemei kozlil vedelemben 
reszesiilnek : a postatitok (»Die Postbedienten miissen die 
ankommende und abgebende Correspondenz verschwiegen 
halten und mit wem Jemand Briefe weclisele, keinem Andern 

• offenbaren« II. resz, 15. tit. 204. §.); 2 ) az orvosi, sziilesznoi 
titok (»Aerzte, Wundarzte, und Ilebammen sollen die ihnen 
bekamit gewordenen Gebrechen und Pamihen-geheimnisse, 
insofern es keine Yerbrechen sind, bei Vermeidung einer 
nach den Umstanden zu bestimmenden Geldbusse von 
fiinf bis flinfzig Thalern niemanden ohenbaren« II. resz, 
20. tit. 505. §.)4) 4) 

A francia jogteruleten nemileg eltero a fejlbdes; A posta- 
intezmeny Mtelenek megszilarditasa* erdekeben igen sulyos 

_nem ritkan halal — blintetest szabtak a leveleket vissza- 

tarto vagy felbonto postaalkalmazottakra; az 1742-iki 
ordonnance concernant les crimes commis a Toccasion des 
postes galyarabsaggal es deportacioval sujtotta a Mvatal- 
nok altal elkovetett leveltitoksertest. 5 ) A visszaelesek azon- 
ban mind jobban elkarapoztak, sot XV. s XVI. Lajos idejen 
,a cabinets noirs egesz rendszeresen uztek a levelfelbontast; 
volt eset, hogy cgy-egy nagyobb varosban ezrevel koboztak 
el maganleveleket. 6 ) Csak a francia forradalom idejen be- 
_kovetkezett eszmeforrongas es Mirabeau erelye 7 ) vetett 

!) Serexlie 14. 1. 32. jegyz. ; Friediaender 769. 1. 

2 ) Serexhe 14. 1. 

3) Wolff 18. 1. 

A II. resz 20. tit. 148. §-aban a gyari titok is vedelemben 
reszesul: >>Wer .... Fabriken- nnd Handlungsgeheimnisse verrat. . .« 
.a biintetes 4—8 evi fegyliaz, v. o. Serexhe 14. 1. 33. jegyz. es 21. 1. 
51. jegyz. 

<>) V. 6. Gerliard 8. 1., Serexlie 15—1G. 1. 

6 ) Steplian id. m. 343. 1. 

7 ) Mirabeau az Assemblee Constituante 1789. jul. 25-ild ulesen 
igy beszel: >>On dirait de nous en Europe : En France, sous pretexte 
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veget e politikai celokat szolgalo jogcsonkitasoknak s adott 
letet azoknak a kemeny szabalyoknak, melyek a postaalkal- 
mazottak altal elkovetett leveltitoksertesre oly szigoru 
biinteteseket szabtak. Mar az 1790-iki, majd az 1791-iM 
tbrvenyek felalKtjak az elvet, mely szerint: »le secret des 
iettres est inviolable«.!) viszont az 1791-iki es a IV. bru- 
maire 3-an kelt code penal s ezek nyoman az 1810-iM fran- 
cia btk., melynek vonatkozo 187. art.-at az 1832-iM novella 
nemileg megvaltoztatta, biintetes ala vonjak a kbzliiva- 
taMok vagy postaalkalmazott altal elkovetett leveltitok- 
^sertest. 

Jellemzo, hogy a maganegyen nem esik biintetojogi 
felelosseg ala, ha idegen leyelet felbont, a cselekmeny tehat 
— szemben a nemet joggal — csak mint delictum proprium 
szerepel, melynek elkovetoi : »un fonctionnaire ou un agent 
du Gouvernement ou de radministration des postes« (1810- 
iM code 187. art.). 

A hivatasi titok vedelme Franciaorszagban igen regi 
keletu ; a joggyakorlat mar a XVI. szazadtol kezdve biin- 
teti az orvost, gyogyszereszt, sziilesznot, iigyvedet, gyon- 
tatoatyat, ha a reabizott titkot elarulja. 2 ) A gyakorlat 
altal mintegy mar szentesitett szabalyt az 1810-iki code 
bntbtte szavakba, melynek az 1832-iM novella altal vala- 
melyest modositott s a 378. art. alatt olvashato szovege : 
»Les medecins, cMrrugiens et autres officiers de sante, 
•amsi que les pbarmaciens, les sages-femmes et toutes autres 
personnes, depositaires par etat ou profession des secrets 
qu’on leur confie qui (hors le cas ou la loi les oblige a se porter 
denonciateurs), auront revele ces secrets, seront punis d’un 

*de surete pubfique, on prive les citoyens des tous droits sur les lettres 
qui sont la production du coeur et le tresor de la confiance.« V. 6. 
Gerhard 8. 1. 2. jegyz. 

!) V. o. Gerliard 8. 1. 

-) A sigillum confessii>nis megsertoje kutt'4- t*s tuzlmlalt szen- 
~vedett. V. o. Kallays, Le secret professionel, Pa.ris, 1S90. 40., 129., 
130. 1. ; Serexhe 18—19. 1. 
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emprisorm ement d’un mois a six naois et d’une amende de= 
100 francs a 500 francs.« x ) 

A XIX. szazad elso evtizedeiben kiilonosen a nemek 
partikularis t6rvenykonyvek rendkivul valtozatos kepet 
mutatnak. A leveltitok megsertese, melynek tenyalladeka- 
koz majd az egyszeru, majd bizonyos cellal (karokozasi,. 
tudomasszerzesi) osszekotott felbontas sziiksegeltetik, biin- 
tetendo cselekmeny akar postahi.vatalnok, akar maganos* 
kovesse el. A delictum jogi termeszete -koriil sincs meg meg- 
allapodas ; nebol csalast, masutt becsiiletsertest latnak az. 
idegen level felbontasaban; az 1838-iki szasz es 1839-iki. 
wiirtembergi btk.-ek ota azonban mindinkabb megeroso- 
dik az a nezet, bogy e cselekmenyek szemelyisegi jogot ser- 
tenek s mint ilyenek onallbsitandbk. Ez az elvalasi folyamat- 
azonban rendMviil lassan balad elore s pl. eppen Nemet- 
orszagban — legalabb formailag —.meg ma sem nyert befeje- 
zest. A postaalkalmazottak reszerol elkovetett leveltitok- 
sertes bovatovabb kiilonvalik s bivatab debctum j elleget* 
nyeri. A bivatasi titok megsertese —- a porosz Landrecht 
nyoman, mely azt a »Verbrechen der Beamten« cim* ala. 
sorozza — sokaig mint bivatab debctum szerepel, neboL 
azonban itt is meg a falsum es iniuria elmelete kisert/ 1 2 )- 
Itt-ott mar az ipari s kereskedelmi titok is vedeleinberL 
reszesiil. 3 ) Az abamtitok elarulasa mindeniitt biintetendd 
s vagy a butlenseg vagy a hivatab debctumok kozott talal- 
bato. 

Magyar jogfejlddes . Regi torvenyeink kozott egyet- 
sem talalunk mely kifejezetten biintetendbnek minositette^ 

1 ) A francia cocle 418. art.-a a gyari titkot is vedi: »Tout- 
directeur, commis, ouvrier de fabrique, qui aura comimmique a de& 
etrangers ou a des Frangais residant en pays etranger, des secrets^ 
cle la fabrique ou il est employe, sera puni de la reclusion et ci’unn 
amende cle 500 a 20.000 frcs.« 

-J Az 18u3-iki osztrak btk. is a becsiiletsertes fogalmi korebe 
vonja a biintetenclo cselekmenyt, v. 6. 243., 244. §§. 

3 ) Igy a tliiiringiai, badeni, wiirtembergi, bajor, szasz btkvek- 
ben ; v. o. Sclnnidt P. 39—42. 1. 
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wolna U titoksertesnek akarmelyik nemet is. Meg az allam- 
titok elarulasarol sincs emlites teve ott, bol annak belye 
volna, t. i. a butlensegi esetek felsorolasaban (Hk. I. 14., 
1715. evi VII. t.-c., 1723. evi IX. t.-c.), mmdazonaltal elkep- 
-zelbetetlen, hogy e — talan ritka — debctum naturale a 
'biintetest elkerlilliette volna. Ha butleņseg clmen vonattak 
Jelelossegre a »subtractores castrorum« (Hk. I. 14. §. 10.), 
tebat azok, kik uraik varat alattomosan idegen kezre jatszot- 
-tak, ugy ketsegtelen, bogy az abam letet erdeklo titkok 
•elaruloi sem keriiltek el melto buntetesiiket. 

A magantitok biintetbjogi vedelmet ibetoen sem sike- 
riilt felvilagosito adatokra bukkannimk es sajatsagos, bogy 
*a joggyakorlat figyelembevetelevel munkaikat megirt elsb 
biintetbjogaszaink : egy Bodo, Huszty, Vucbeticb sem emle- 
keznek meg e debctumrol. 

Egyediil a leveltitok megsertese kepez kivetelt, mely 
— val 6 szmuleg szinten a mar fejlodesnek indulo posta- 
intezmeny bitelenek biztositasa cbljabol — eleg koran a 
biintetendo cselekmenyek kbze soroztatott. Rendkiviil erdekes 
,az 1653. evi marcius 15-en kiadott »Approbatae constitutiones 
regni Transilvaniae etc.« III. resz, 23. tit. 1 . art.-a alatt 
' 0 lvashat 6 .kovetkezo reņdelkezes : »Leveleknek intercipia- 
lasarol. Eejedelmek masoknak szolo leveleit, lia ldk inter- 
‘cipialnak, vagy tudva felszakasztanak, diaetakra evocaltassa- 
:nak es ott legitime convincaltatvan aszerint biintetodjenek, 
nnnt a fejedelmeket diffamalok felol valo articulus tartja; 
Jejedelmeknek szolo levelekkel is, ba ki- azt cselekedne azon 
.szerent biintettessek ; sot a fejedelmek utan valo tisztvise- 
loknek kezek es irogatasok altal orszagos es neba fejedel- 
mekre nezendo titkos dolgok is forganak, ba kik effele leve- 
leket elvennenek vagy felszaggatnanak, varmegyere vagy tab- 
lara citaltatvan, annak continentiajanak meritumja szerent 
neveltessek a buntetese is, de ordinarie et in genere, akarmely 
emberseges embernek is masnak irt leveleit ha felszaggat ja 
avagy intercipialja valaki, a levebronak bomagiuman es 
abbol kovetkezett karnak es expensaj anak refusiojan eon- 
-vincaltassek; ez mindazaltal ertetik bekesseges idore, a 






hazanak lakosaira es fejedelmek s orszag ellen valo dolgok-- 
ban, nem suspectus emberseges emberekre.« x ) Magyar- 
orszagban az 1723. evi 59. t.-c. szol eloszor : »a magan- 
leyeleket elfogok, letartoztatok, elsikkasztok es megsertok 
bunteteserol«; e torvenycikk ertelmeben : »Mintbogy a levele- 
zesek a kozbizodalorņban gyokereznek s azok keslelt-etese a 
levelezoknek igen gyakran nagy artalmara van : 1, §. Azert 
O legszents. felsege josagosan megengedte, bogy az idegen 
maganlevelek elfogoi, megsertoi, letartoztatoi, vagy elsikkasz- 
toi vilagos adossagnak tekintendo 100 frttal bunbodjenek.« 
E szabalyokbol nyilvanvalo, bogy a leveltitok hazankban 
ugy a postaalkalmazottak, mint barmely maganos elleneben 
vedelemben reszesiilt. 2 ) A XVIII. szazadban mindazonaltal 
eleg gyakori volt a postavisszaeles, sot jellemzo, bogy 
1738-ban utasitast ad ki a belytartotanacs, mellyel megbagyja 
a postaalkalmazottalmak, hogy a veszelyes partoskodast 
tartalmazo iratok terjesztoire iigyeljenek s ezeket a bely- 
tartotanacsnak feljelentsek ; egy 1780-iki intezkedese szerint 
csak kiralyi parancsra csak az abspan, illetoleg varosi biva- 
talnok kdzbenjottevel volt szabad idegen levelet felnyitni. 

A hivatasi titok kozvetett vedelmet’ szolgalja egy 
1790. apribs 20-an kelt 13024. szamu belytartotanacsi intez- 
kedes, mely az 1787. marcius 1-en kiadott azon rendelkezest, 
melynelfogva a papok az allam elleni buntetteseket feljelen- 
teni s biintetougyekben a birosag elott tanuvallomast tenni 
tartoznak, batalyon kiviil belyezi. 3 ) 

Javaslataink mar-mar ontudatosan es dicseretes reszle- 
tesseggel foglalkoznak a titoksertes egyes eseteivel. Igy az 

1) V. 6. Kolozsvari-0vari, 1540—1848. evi erdelyi torvenyek 
Budapest, 1900. 97. 1. 

2 ) E delietumot liazai Iroink is sokaig falsumnak mindsltettek,. 
v, o. Yuclreticli, Institutiones iuris criminalis hungarici ; Budae 
1819. 291. 1. ; Szokolay, Biintetojogtan, Pest, 1848. 303. 1. Pauler 
szerint e delictumok csalasi esctck kdze hibasan szamittatnak«. 
de u viszuiit a liamisitas cim alatt euiliti fcl a levulek felbontasanak 
vetseget, v. o. Buntetojogtan Pest, 1872. II. kot. 272. 1. 7. jeg^^z. 

3 ) V. 6. Konek, Egyliazjogtan ; Budapest, 1881. 455. 1. E 

jegyz. 


1792-iki javaslat az allamtitok elarulasat (»qui securitatem 
pubbcam concernentia secreta manifestat« pars secunda^ 
art. 1. §. 4.) mint a nota infidebtatis egyik esetet embti fel 
s rendeb btintetni.. 

A hivatasi titok megsertese mint bivatab buntett nyer- 
szabalyozast; biintetendo az iigyved es megbizott, ba meg- 
bizojanak titkait az ebenfel elott felfedezi, tovabba a posta- 
fonok, bivatalnok es alkalmazott, ba a reabizott leveleket 
feltori es a kereskedelmi s valtoiigyekben eljaro biro, ki az- 
eljaras titkos adatait nyilvanossagra bozza (pars sec. art. XII.. 
§. 1. b., d., f.). 1 ) Kiilon fejezetben »De Literarum Violatione« 
(pars sec. art. 42.) cim alatt szol vegre a javaslat a maganosok- 
altal elkovetett leveltitoksertesrol. A negy szakaszbol abo- 
articulus fobb rendelkezesei a kovetkezok ; »§. 1. A polgari 
szabadsagboz es biztonsagboz tartozik az is, bogy senkinek 
titkai es a koznek nem arto levelezesei az illeto akarata elle- 
nere koztudomasra ne bozassanak,' sot a kozonsegnek a level- 
beb kozlekedes bizonytalansaga oly sok alkalmatlansagot 
okoz, bogy a leveltitok megsertese a kozbuntettek soraba lep 
es kozvadra iilddzendo. §. 2. Mindenki tebat, aki masnak. 
szokasos modon pecsettel lezart leveleit szandekosan ebogja, 
visszatartja, a neki postara adas vagy a postarol leendo- 
elbozas celjabol atadott levelet elsikkasztja vagy barmikent 
megserti : kozbiintettben bunos. §. 3. Ugy mint mas bun- 
tetteknel, ennel is a szandeknak es gondatlansagnak kiilon- 
fele fokozatai kiilonboztetendok meg. Aki jogositva van. 
idegen leveleket feltorni vagy aki azokat tevedesbol az ovei- 
nek bitte, minden biintetestol ment. Aki rendkiviib kivan- 
csisagbol vagv bogy masok kivancsisagat kielegitse, idegen 
leveleket felbont, a biintetest nem keriib ugyan el, de kisebb- 


x ) A teljes szoveg : >>Hujus etiam delicti rei sunt causarurm 
Advocati et Agentes, qui prodita dolo malo principalium suormm 
causa. scoreta iirsnmm parti advcrsac rov'olant. aut qualiounquo 
clemuin alia rationi* oum i!ia oi.llialunt . . . P'»>tarmn MaeUtri. ct 
Officiales, horumc[ue subalterni, qui literas sibi fide publica concre- 
ditas violaverint . . . Judex cambio-mercantilis Judicii, si inqui— 
sitionem secretain dolo malo manifestaverit«. 
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meryben bunos, mint aki e g^selekmenyt masok karara koveti 
-el. Ha a bnntett yisszaesesben koyettetett el, vagy ba oly • 
-egyen a tettes, kinek bnsegere yoltak a leyelek bizya, v6gre 
lia a eselekmenybol akar a kozre, akar maganosokra kar 
"baramlik : sulyosabb biintetes szabanclo ki. §. 4. A biintetes 
100 frtig terjeclo penzbiintetes es a bnnosseg fokaboz merten 
^cnlpa eseten: 1. njnlyanos dorgalas, 2. egytol 8 napig, 
3. nyolctol 15 napig terjedbeto arrestnm, —• dolns eseten : 
1. 15 naptol 3 lioig, 2. 3 botol 6 boig, 3. 6 liotol egy eyig ter- 
jedbeto arrestum.« *) 

Az 1843-iJci javaslat kiilon szabalyozza a biyatab titok 
:megserteset, melyrol a biyatab debctnmokat magabaņ fog- 
lalo 54. fejezetben a 485. §-ban szol, s kiilon emlekezik meg 
.n, biyatasi titok megsertesenek egy eseterol az 545. §-ban. 2 ) 
A 485. §. imigyen liangzik : »Azon koztisztyiseld,. aki bosszirbol 
yagy baszonyagybol oly tettdolgokat vagy okleyeleket kozol 
massal, melyek biyatalos abasanal fogya jottek tndomasara, 
,s melyeknek titokban tartasa biyatalos kotelessege lett yolna, 
ba ezaltal yalakit szemelyeben vagy erfcekeben • megsertett, 
„az okozott karok potlasan felul, biyatalatol is mindenesetre 
megfosztatik ; sot snlyosabb beszamitas eseteben fel eyig ter- 
jedbeto fogsaggal is biintettetbetik.« Az egyeb biyatas kore- 
ben megtudott titkok koznl az orvosi, sznlesznoi, gyogy- 
szereszi titkok orzfeenek kotelessegerol nem tesz embtest a 
jayaslat, egyediil az iigyeszre yonatkozassal mond annyit 
jm 545. §-ban, bogy : »az ngyesz, ki eben bebizonyodik, 
bogy .... az ngyek oly kornlmenyeit, melyeknek febede- 
zese megbizojanak karos yolt, yetkes celzattal barkinek 
bntlennl elarnlta.... minden okozott kart koteles meg- 
deriteni s ezen feliil a toyabbi ugyeszkedbetestol ltelet 
..altal yegkepen megfosztando; sot sulyosabb beszamitas 
eseteben meg hat bonapig terjeclbeto fogsaggal is biintet- 
tetbetik«. 

1) A tanuzas alol valo mentesseget illetoen. v. 6. pars prima, 
.-art. X. §.16. 

2 ) A katonai titok elarulasara v. o. 429. §. a) pont. 
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Nagy reszletesseggel szol a jayaslat a knlonabo s »A leye- 
lek jogtalan feltoreserok cimet yiselo 37. fejezetben a leyel- 
titoksertesrol. A 367. §. aclja a tenyallaclek-leirast : »Aki 
yalamely masnak szolo leyelet vagy lepecsetelt iromanyt 
~fcuclva es szandekosan feltor es elolvas anelknl, bogy arra 
az altal, ki a leyelet irta, vagy az altal, kibez a leyel intezye 
volt, vagy akit a lepecsetelt iromany illetett, felbatalmazya 
lett yolna, biintettetni fog, s biintetese 200 forintig, sot 
•sulyosabb beszamltas eseteiben ket bonapi fogsagig terjed- 
het.« ilbiositette lesz e debctum a 368. §. eseteiben, mely 
szerint : »ba peclig amiak tartalmat yalakinek karayal vagy 
meggyalazasayal nyilyanossa is tette, biintetese bat bonapig 
snlyosittathatik«. Meg szigornbban biintetendo esetrol szol 
a 369. §. : »Vegre aki yalamely masnak szolo leyelet vagy 
iromanyt oly celzattal, bogy ezaltal yalakinek karaval 
maganak vagy masnak basznot bajtson vagy minden baszon 
nelkiil yalakit karositson, eroszakkal vagy alnok mesterseg- 
: gel batalmaba keritett, ba csak tette yalamely snlyosabb 
buntettbe at nem ment, egy evi rabsagig biintettetbetik.« !) 
-A jogosnlt leyelfelbontasok eseteit is leirja a jayaslat koyet- 
kezo 370. §-a : »Sziilok es gyamok vagy azoknak megbizottjai, 
.az atyai vagy gyami batalom alatt levo kiskoru gyermekek 
leyeleire s iromanyaira nezye, ugyszinten a kozhatosagok a 
bunvadi kozkereset alatt leyoknek azon leyeleire s iroma- 
nyaira nezve, melyeket a biintetoeljarasi fejezet rendelete 
szerint feltorniok s elolyasniok szabad volt, a fentebbi 367. §. 
nendelete ala nem tartoznak.« 2 ) Miņdezen rendelkezesek 
ngyarant yonatkoznak ugy a maganosokra, mint a kozluya- 

J ) Jellemzo Rakowsky Adolfnak, Turoe varmegye koyetenek 
:az 1843. evi szept. h6 6-an tartott orszagos ulesen tett kovetkezo 
megjegyz6se : >>Az latszik nekem, hogy a levelek irant nincs elegendo 
biztositas ; mert sokszor a levelek kandisagbol is felnyittatnak, nem- 
csak liaszonkeresesbol es ily modon titkok nyomara lehet akadni : 
azert a vegett i.s rendele.-t kellene tenni, mert a titknkat is nem 
igen szabad felfedezni« v. 6. Fayer, Az 1843-iki javaslatok anyag- 
gyujtemenye Budapest, 1900. III. 281. 

2 ) V. 6. meg a jav. 486. §-at. 


Angyal: A titok yedelms. 
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talnokokra, illetye a postaalkalmazottakra, megis sziikse- 
gesnek tartotta a javaslat szerzoje annak kimondasat a- 
'371. §-ban, bogy : »Middn a fentebbi 367., 368. es 369. §§-ban 
koriiln-t buntettet yalaki oly leyellel kovette el, mely hiva- 
talanal fogva keriilt kezere, a fentebbi biintetesen feliil, koz- 
bivatalanak elvesztesevel biintettetbetik.« Alljon meg itt- 
a fejezet utolso szakasza, mely szerint: »372. §. Az ezen feje- 
zetben emlitett buntettekert csak a sertett felnek panaszara 
mozdittatliatik kozkereset.« 

Biintetotoryenykonyyiink megalkotasaig s eletbelepte- 
teseig csak nehany szorvanyos szabalyra akadrmk meg, 
melyek a titok vedelmet szolgalva, tobbnyire csupan 
fegyelmi, de neka biintetojogi febepesre a-dnak alkalmat.. 
Igy az 1840. evi XV. t.-c.-ben foglalt valt6torveny II. resz6- 
nek 16. §-aban olvassuk, bogy : a valt6torvenysz6k »min- 
den tagjaitol, a kereskedoi hitel fenntartasa tekintetebol 

teljes titoktartas.ldvantatik«; e parancsnak szank- 

cioja nincs. 

Szelesebb korben mozog a birak es birosagi liivatal- 
nokok felelossegerol szolo 1871. evi YIII. t.-c.-nek azota- 
batalyon ldviil lielyezett, illetve a btk. vonatkozo szakaszai- 
val potolt 12. §-a, mely a kovetkezoket rendeli : »A hivatali 
titok kozlesenek bnntettet koveti el azon biro vagy birosagii 
kivatalnok 5 ki oly tenyeket vagy iratokat, amelyeknek csak 
hivatali allasanal fogva jutott tudomasara vagy birtokaba r 
s amelyeknek titokban tartasara hivatalanal fogva kotelezve 
volt, azon szandekbol, hogy ezaltal valaldnek kart vagy 
maganak avagy masoknak illetekteleņ kasznot okozzon T 
massal kozol, vagy az iratokat liasznalat vegett masņak 
atadja.« 2 ) 

Az iigyvedek es kozjegyzok titoktartasi kotelezettsegeb 
az iigyvedi rendtartasrol, iHetve a kir. kozjegyzokrol szold 


1) A tanuzas aloli mentesseget elrezik a rokonokon kiriil a 
jiapok, birak es ligyv6dek, v. o. Elj. jav. 158., 159. §§. 

2) A biintetes merve »a fennallo torvenyek es gyakorlat« sze- 
rint volt megliatarozando ; v. 6. 1871 : VIII. t.-c. 6. §. 


torvenyek allapltjak meg (1874. evi XXXIV. t.-c. 49. §-a es- 
1874. evi XXXV. t.-c. 57. §-a), mely normakkoz a biinteto- 
jogi szankciot mar a btk. kapcsolja. 1 ) 


Az altalanos s az abba beilleszkedo hazai jogfejlodes 
vizsgalata a kovetkezo tanulsdgoTckoz juttat: 1. az allam 
lete-t s a kormanyzas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas stb., 
szoval az u. n. kozfunkciok zavartalan menetet veszelyezteto 
vagy tamado titoksertesek .tobbnyire mint a kutlenseg 
esetei, vagy mint kivatali buntettek sorakoznak a rendszerint 
igen sulyos biintetessel fenyegetett dekctumok koze ; 2. a 
hivatasi titkok biintetojogi vedelme csak az utolso evszaza- 
dokban erositi azoknak sokaig csupan maganjogi vagy 
erkolcsi szabalyon, illetve egyszeriien tarsadalmi szokason 
alapulo oltalmat; a kiilonbozo hivatast gyakorlo egyenek 
koziil tobbnyire az orvosok, szlilesznok, gyogyszereszek, 
iigyvedek, itt-ott a gyontatoatya azok a kiemelt szemelyek, 
kik ha a hivatasuk gyakorlasa kozben tudomasukra jutott 
idegen titkot illetekteleniil felfedezik, biintetojogilag is fele- 
losek ; a cselekmeny a legutobbi idokig vagy a csalas vagy a 
becsiiletsertes fogalmi korebe ekelodik be, nehol pedig mint 
hivatali delictum szerepel; 3. az ipari, gyari, kereskedelmi, 
szoval az u. n. gazdasagi titok megsertese ahg egyneliany 
jogrendszerben nyer biintetojogi jelleget s ott is csak a 
XIX. szazad elso evtizedeiben; 4. az osszes titoksertesek 
koziil legreszletesebb es leggondosabb szabalyozaskoz a 
leveltitoksertes jut; a falsum s injuria teoriaja itt is sokaig 
akadalyozza e biintetendo cselekmeny jogi termeszetenek 
felismereset; egyebekben ket irany all egymassal szeim 
kozott : a francia, mely csak akkor biintet, ka a cselekmeny 
alanya hivatalnok s a nemet, mely a barki altal elkovetett 


l ) A esuntui rnaganjogi felelrisseg-gel jaro titoksertesre szol- 
galjon peldaul az 1875. evi XXXVII. t.-c. 535. §-a, mely »a meg- 
bizasok, alkudozasok es kotesek tekinteteben liarmadik szomelyek 
iranyaban. titoktartasra« kotelezi az alkuszt. 
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leveltitoks6rtest blmtetes' ala belyezi; az elk6vetesi cselek- 
ves tobbnyire mar a felbontas, nehol a visszatartas, a tar- 
talomrol valo tndomasszerzes, az elsikkasztas stb. ; 5. az 
idegen titokkorbe valo egyszeru beosonas biintetendo cse- 
lekmenyt nem allapit meg. 

V, A jogosszebasonlftas eredmenyei. 

Mellozve a jelenleg ervenyben levo nevezetesebb tor- 
venykonyvek s az utobbi idok figyelemremelto javaslatai 
vonatkozo rendelkezeseinek szoszerint valo lekozleset, csak 
arra szoritkozunk, liogy a titoksertes kulonbozo nemeit 
biintetessel sujto torveņyszabalyokat es illetoleg javaslatokat 
osszevessiik. Miutan ez ido szerint a biintetendo cselek- 
menyek kozott egyfelol az allamtitok sertesei kiilonos elbanas- 
ban reszesiilnek, masfelol biintetes ala vonatnak : az idegen 
titokkorbe valo benyomulas, a bivatali, hivatasi titkok 
kozlese, a targyalasi titok kozzetetele s a gazdasagi titkok 
sertese, a jog6sszehasonlitasnal e most jelzett sorrendet 
fogjuk kovetni. 

I. Az dllamtitkok sertesei koreben tobbnyire ket iranyu 
szetvalasztassal talalkozunk; a torvenyhozasi munkalatok 
kiilonbseget tesznek egyfelol a katonai vagy badi, masfelol 
a szorosabb ertelemben vett vagy politikai, illetve diplo- 
maciai allamtitkok kozott s a tovabbi difierencialodas alap- 
jaul a cselekves kiilonbozosegeit veszik olykepen, hogy mig a 
politikai titoksertesnel csak az ellenseggel valo kozles, elarulas, 
kozzetetel stb. ; addig a badi titok megsertesenel ezenkiviil 
mar maga a kemleles is biintetendo cselekmeny. 

Igy a francia code, mely eredetileg csak a diplomaciai 
s a badi titok elarulasat biintette (v. 6. art. 80., 81., 82.), 
egy 1886. aprilis 18-an kelt kiilon torveimyel (loi qui et-abbt des 
penalites contre rpspionnaire) boviil. moly mar a kemkedest 
is buntetes ala vonja. (V. 6. meg a francia katonai btk. 
206., 207. §§-ait.) A nemet birodalmi btk. 92. §. 1. pontjaban 
egyiitt szerepelnek pofitikai allamtitkok a katonai titkok egyik 


nemevel (Festimgspla-ne), s a serto cselekmeny : idegen allam 
kormanyaval valo kozles, illetve nyilvanossagra bozatal 
s a 90. §. 5. pontja szerint a kemleles ; az 1893. evi julius 
3-an kelt torveny ota azonban a katonai titkok sertesei kiiloņ- 
valnak s biintetendo cselekmenynek nyilvamttatik a katonai 
titoknak (»C4egenstande, deren Geheimhaltung im Interesse 
der Landesverteidigung erforderficli ist«) ugy egyszeru es 
minositett elarulasa (minositett az arulas, ha a tettes tudja, 
hogy a titok kozlesevel Nemetorszag biztonsagat vesze- 
lyezteti), mint annak kikemlese. (V. 6. id. torv. 104. §§.) 
Egeszen kiilonvahk az u. n. Arnim-szakasz : a nemet btk. 
353. §-a, mely a nemet birodalom kiiliigyi hivatalanak tiszt- 
viseloire a hivatah (rendszerint az allam kiiliigyi viszonyait 
erdeklo) titok kozleseert szab biintetest. 

Ausztridban ez ido szerint kifejezetten csak az arulas 
esik biintetes ala (v. 6. az osztrak btk. 58. §. c) pontjat, mely 
egyebek kozott az allamra veszelyt hozo cselekmenyeket 
biinteti : »es geschehe dnrcli mitgeteilte zu solchen Zwecken 
leitende Geheimnisse« es 67. §-at, melyben a katonai titok 
kozleserol van szo ; v. 6. meg 1862. december 17-en kelt 
torveny 9. art.-at), a javaslatokban azonban mar a katonai 
titok kikemlese is blintetendo. (V. 6. III. jav. 96. §.) 

A nemetalfoldi btk. 98. §-a altalaban az allamtitkok elaru- 
lasat, 102. §-a pedig 2. pontjaban a hadi titok kozleset s 4. pont- 
jaban a kemkedest biinteti. (V. 6. meg a 104. art. 1. pontjat.) 

Eendkiviil erdekes az olasz codice allaspontja ; a 107. art. 
mindenekelott leirja az alapdelictumot, mely lenyegileg 
abban all, hogy valaki pohtikai vagy katonai titkot (»segreti 
politici o militari, concernenti la sicurezza deho Stato«) akar 
kozles, illetve nyilvanossagra hozas, akar masnak tudomas- 
szerzeset megkonnyitve, elarul; a 109. art. ertelmeben a 
titoksertes e neme annak reszerol, ki hivatalanal fogva jutott 
a titok birtokaba, gondatlansagbol (»per neghgenza o impru- 
denza«) is elk6vetheto : az alapdelictum minostil : ha a titkot 
kulallamnak, Olaszorszaggal liaborut folytato aUamnak arulta 
el a tettes, tovabba ha az arulas megzavarta az olasz kor- 
manynak valamely kiilkormannyal valo bekes viszonyat, 
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vegre ka a tettes liiYatalanal fogva ? vagy eroszakkal, illetve 
csellel jutott a titok birtokaba. A kemleles delictumat a 
108. es 110. art.-ok biintetik, az utobbi meg a kozonseg 
elol elzart katonai jellegu helyekre valo bemenetelt is biin- 
tetessel fenyegeti, 

A finn btk.-nek az arulast s kemkedest blintetessel 
sujto szabalyai koziil kiemelem azt 5 mely szerint az is biin- 
tetendo, ki barmily modon birtokaba jutott valamely allam- 
titoknak s azt — bar ennek titkos jellegerol tudomasa van — 
nyilvanossagra hozza. (V. b. 12. fej. 7. §.) 

A mai torvenyhozasi munkalatok kozott legnagyobb . 
koriiltekintessel a norveg btk. oldja meg feladatat. 

Mar az allamtitok koriilirasanal is rendkiviil talalo 
kifejezest basznal : »dolgok 3 melyeknek a kiilallam iranya- 
ban titokban maradasa az orszag biztonsaga szempontjabol 
szukseges«. A diplomaciai es hadi titok nem valik szet, 1 ) 
de: 1. biintetendo, ki az allamtitkot nyilvanossagra hozza 
s cselekmenye sulyosabba minbsiil, ha a titkot mas allam- 
nak arulja el, ha jelentosebb kart okoz, illetve ha hivatali alla- 
sanal fogva jutott a titok birtokaba ; 2. e cselekmenyek gon- 
datlan elkovetese is biintetes ala esik ; 3. vegre biintetendo 
cselekmenynek nyilvanltja a torveny a kemkedest is, ha 
annak celja a megtudott allamtitok nyilvanossagra kozatala 
volt; sulyosabban biintetendo az, ki azon celbol kemlelt, 
hogy a titkot mas allamnak hozza tudomasara, vagy kinek 
cselekmenyebol nagyobb kar szarmazott. (Y, o. 90., 91. §§.) 

Az 1903-iki svdjci javaslat a katonai titok elarulasat 
es kikemleleset kiilon nem emeli ki, de belefoglalja e cselek- 
menyt a 173. art.-ba, mely szerint az, ki liaboru idejen 
cselekmenyevel a Szovetseg erdekeit tudva karositja vagy 
veszelyezteti, biintetes ala vonando. Egyebekben a diplo- 
maciai arulas buntettet is igen rovid szavakban irja le : »aki 
oly titkokat, melyeknek megorzese a Szovetseg erdekeben 
kotelesseg. idegen kormannyal vagy ennek iigyvivbivel 
kbzol.« (V. o. 188. art.) 
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Az uj orosz btk, szinten kiilon tartja a politikai es katonai 
titok megsertesenek delictumat, megis az elobbit a hivatah 
biintetendo cselekmenyek koze sorolja (v. o. 653—655. §§.), 
.az utobbit pedig, melynel nemcsak az illetektelen felfedezest, 
.hanem a kemkedest is biinteti, a kutlenseg fejezetebe olvasztja 
be. (V. o. 108. §. 6. pont, 111—113. §§.) 

Hazai buntet6t6rvenykonyvunk egyezoen az altalaban 
kovetett torvenyhozoi felfogassal,. biinteti ; 1, az u. n, dip- 
lomaciai arulast, melynek targya : az allam biztonsagat vagy 
mas fontos erdekeit illeto titkos okirat, adat vagy tudo- 
.sitas*; alanya : lehet barki; az elkovetesi cselekves : a titok- 
nak az ellenseggel, illetve mas hatalom kormanyaval valo 
kozlese vagynyilvanossagrahozatala (v. o. btk. 146,, 147. §§.); 
.2. a katonai titok kikemleleset (v. o. btk. 455. §,) ; 3, ennek 
.az ellenseggel valo kozleset (v. o. btk. 144. §, 2. poņt) es 
.sajto utjan valo kbzzetetelet (v. o. btk. 456. §.), 

II. Az idegen titokkorbe valo benyomuldsA) amennyiben 
valamely kiilbnben is biintetendo oselekmeny formajaban 
jelentkezijr, termeszetesen a vonatkozo torvenyszakasz szerint 
biintetendo. Egyebekben az egyszeru behatolast csupan 
nehany torveny biinteti; tobbnyire a level-, illetve irattitok 
az, mely biintetbjogi vedelemben reszesiil azokkal szemben, 
kik a vedokorlatok figyelmen kiviil hagyasa mellett, vagy 
ledontese utjan a titokkorbe benyomulnak, illetve kik az 
ilyetenkep targyiasult titkokat massal kbzlik vagy kozze- 
teszik, 

Az egyszeru benyomuldst — nehany, ma mar batalyat 
vesztett nemet partikularis tbrvenykonyvon ldviil (pl. az 
1885-iki szasz btk. 373. §-a, mely szerint.: »Gleiche Strafe 
trifft diejenigen, \velcho auf unerlaubte Weise in fremde 
-Geheimnisse eindringen« 2 ) — ez ido szerint csak a newyorki 
btk. biinteti, melynek 436. art.-a ertelmeben ; ki azon celbol, 

ņ Kenclki\uil konnyen attekintbeto csoportositast ad ide- 
vonatkozolag Finger (v. 6. 335—341. 1.), kinek o^szeallitasat neini 
modositassal s kiegeszitessel alapnl vettiilc ; v. 6. m6g Serexhe 23—27. 
1., Tillmanns 72—75. 1., Gerhard 51 —67. 1. 

2 ) V. 6. Krug, Commentar. Leipzig, 1861., 295. 1. 


*) Megis v. 6. 1902-iki norv. kat. btk. 80—81. §§-t. 
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hogy valamely beszelgetest *kiha!lgasson s azt masokkal 
kozolve yagy nyilvanossagra hozva 3 masokat nyngtalanitson,. 
zaklasson vagy sertsen, valamely epiilet koriil olalkodik : 
a hallgat6zas vetseget koveti el. A schaffhauseni btk. 255. §-a- 
is biintetes ala vonja ugyan a benyo'mulast, de csak. 
az esetben, ha a tettest karokozasi vagy kaszonszerzesi. 
cel vezerelte. x ) 

A levetilletve iraUitok biintetojogi vedelme rendkiviil. 
valtozatos kepet mutat. Nemelyik torvenyhozasi munkalat 
biintetendonek nyilvanitj a mar a masnak szolo nyilt level,. 
irat stb . birtokba vetelet, melynel — Giesker talalo terrni- 
nologiaja szerint — az u. n. Distanzgeheimnis, azaz a masoktol, 
egyszeriien tavoltartott level- 3 illetve irattitok reszesiil biin- 
tetojogi vedelemben. 2 ) A biintetendoseg feltetele vagy a. 
tudomasszerzes (magyar btk. 327. §., olasz codice 159. art., 
a bulgar btk. 309. art. 2. pontja) vagy a karokozas, iUetvn 
haszonszerzes (tobb nemet partikularis tkv. s az 1867-iki. 
berni btk. 186. §-a) celzata. 

Masutt biintetendo c*selekmenyt kepez : a level, irat stb.. 
tartalmdrol valo illetekes tuclomdsszerzes megakaddlyozdsa, az, 
u. n. levelsikkasztas (1870. aprilis 6-an kelt osztrak javaslatok 5 . 
Igy az 1891-ikinek 326. §-a : »wer einen .... Brief .... imter- 
driickt«; az olasz btk. 160. §-a; a norveg btk. 146. §-a, 
mely szerint: »aki kozremukodik abban, hogy valamely 
masnak szolo irasos kozlemeny visszatartassek, ha az ezaltal. 
vagy egyaltalan nem vagy nem kello idoben jut a j ogosult. 
tudomasara«; 3 ) v. 6. meg a genff btk. 379., szt. galleni btk.. 
123. §. 2. pontjat, a finn btk. 38. fej. 8. §-at, a nemet- 
alfoldi btk. 201. art.-at, s az 1891-iki angol Post office Act-ot). 

A zdrt level, irat stb. mindeniitt vedelemben reszesiil a. 
felbontassal, feltoressel szemben, de nemelyik torvenyhozasi. 

!) V. 6. Stooss, Die Gmnclziige cles Schweizerisolien Straf— 
reclits. Basel-Genf 1893. II. kot. 173. 1. 

-) V. 6. Giesker 30., 42—47. 1. 

3 ) A japan javaslat 168. art.-aban is fel volt emlitve e cselek- 
meny, az 1907. evi btk. 133. §-a azonban elhagyta, de beiktatta a. 
dologrongdlas fejezetebe a 263. *§. alatt. 


munkalat csak ezt az u, n. leveltitokzart vedi (nemet 
bir. btk. 299. §-a: »Wer einen verschlossenen Brief 

oder eine andere verschlossene TJrkunde, cfie nicht zu seiner 
Kenntnisnabme bestimmt ist, vorsatzlich und unbefugter 
’Weise eroffnet« ; a baseli btk. 162., a freiburginak 425. §§-ai 
az 1903-iki svajci javasiat, melynek 109. art.-a csak annyit 
mond, hogy »Wer einen Brief oder eine andere verscklossene 
Scbrift unbefugt offnet« ; v. 6. meg az orosz.btk. 542. §-at s a. 
japan btk. 133. §-at). 

Nemelyik torvenyhozasi munkalat nemcsak a zart leve- 
let, iratot, hanem egyeb orizetbe vett vagy mdsok szeme elol 
elzdrt dolgokat is, tehat altalaban a titokzart vagy mint 
Giesker nevezi: Yerschlussgeheimnis x ) megvedi a kivan- 
csiak ellen (luzerni btk. 118. §-a, mely szerint buntetendo- 
cselekmenyt kepez oly zar, pecset feltorese, mely alatt 
valaki valamely dolgot orizetbe atvett, 2 ) a nemetalfoldi 
btk. 201. §-a a leveltitokzaron Mviil csak a postahivatalra, 
bizott, illetve postaszekrenybe dobott dolgok zarat vedi ; 
a norveg btk. 145. §-a mar nagyobb korre terjeszkedik,. 
biinteti azt, ki masnak zart tartalyat felnyitja, illetve abba, 
beferkozik — az eredeti norveg szoveg szerint: »baner sig 
Adgang«, mi annyit tesz mint : »megteremti maganak a- 
behatolast« — ; ha a tudomasvetellel kar okoztatott, vagy a 
cselekmeny celja az volt, hogy mas jogtalan haszonhoz jusson,. 
a -bimtetes emelkedik). 

A tudomasul vett level- vagy irattitok egyszeru kozlese r 
illetve nyilvdnossdgra Tiozatala is buntetendo nehany torveny 
szerint (olasz btk. 161. §-a), mely biintetessel fenyegeti azt,. 
ki valamely akar neki cimzett, de nem a nyilvanossagnak 
szant levelet vagy siirgonyt nyilvanossagra hoz —• la fa 
indebitamente pubbfica—amennyiben cselekmenye kart okoz- 
hat; termeszetesen sulyosabb biintetes ala esik, ki felbontas 
stb. utjan jut a leveltitok birtokaba, de itt feltetel a kar- 
okozas. v. 6. 159. art. 2. bek. : az 1903. evi svajci javaslat 


V. 6. Giesker 30. 1. 

2 ) Stooss, i. m. III. k. 173. 
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244. art.-a kili agasnak minositi: a koriilmenyekbol kiyelieto- 
leg ņem a nyilvanossagnak szant irasos kozlemeny kozze- 
tetelet, megis tobb belyiitt csak abban az esetben, ha a tettes 
a leveltitok birtokaba jogtalan benyomulas utjan jutott 
(magyar btk. 327. §. 2. bek. : »ki a fentebbi modon •— level y 
•stb. felbontas, birtokbavetel — tudomasara jutott titkot 
kozzeteszi«; portugal btk. 461. art. ; orosz btk. 542. §. ; de 
csak akkor : »ka a kozzetetel azoknak, ldkre vonatkozik 5 
becsiiletet erinti«). 

III. A maganosok altal elkovetett leveltitoksertestol 
kiilonvalik az u. n. posta-, tdvirda- illetoleg telefoniitok- 
sertes, melynek jellemzoje, hogy alanyai az emktett hir- 
‘szolgalat hivatalos alkalmazottai, sot nehol altalaban a 
kozhivatalnokok. Kiemelendo, hogy Angliaban 1891-ig s 
IFranciaorszagban meg ma is : csak a postatitoksertes esik 
biintetes ala es a leveltitok a maganosok tamadasaval szemben 
a biintetojogi oltalmat nelkiilozi. 

A posta- stb. titoksertes egyebkent kiilsoleg is elvalik 
a leveltitoksertestol s — Olaszorszagot es Bulgariat kiveve, 
hol egy fejezetben szerepel az osszes titoksertesekkel — mint 
hivatah delictum nyer szabalyozast. 

B cselekmeny alanyai a posta- stb. hivatalnokok (nemet 
btk. 354. §. : »ein Postbeamter« 5 355. §. : »Telegraphenbeamte«; 
svajci javaslat 219—221. art. : »der Postbeamte . . , Tele- 
graplienbeamte . . . Telephonbeamte« ; v, 6. meg finn btk. 
40. fej. 14., 15. §§. ; osztrak jav. 396. 397. §§.), illetve a 
posta- stb. szolgalatnal alkalmazottak (olasz btk. 162, art. : 
»chiunque, essendo addetto al servizio defie poste o dei tele- 
grafi«; a nemet btk. 355. §-a a tavirdahivatalnokok mellett 
az egyeb megbizottakat is felemliti; v. 6. bulgar btk. 310. art. ; 
a nemetalfoldi btk. 371—375. art.-ai altalaban a nyilvanos 
hirszolgalatnal alkalmazott hivatalnokot jelofik meg alany- 
kent ; amagyar btk. 200., 201. §§-ai szerint : a posta-, illetve 
tavirdaliivatalnokok vagy szolgak szerpellietnek alanykent : 
Angliaban szinten eleg szeles a tettesek kore : »every person 
employed by or under the postoffice«) ; tobbhelyiitt alta- 
laban a kozhivatalnokok (francia code 187. art. : »unfonction- 
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naire ou un agent du gouvernement ou de Fadministration 
des postes«; bulgar btk. 311, art. ; norveg btk. 122. §.). 

Mint tevekenysegi tdrgyak emlittetnek a postatitoknal : 
a levelek (francia code 187. art., norveg btk. 122. §., olasz 
btk. 161. art. : »corrispondenza epistolare«), nehol ezeken 
Mviil a csomagok (nemet btk. 354. §., magyar btk. 200. §., 
bulgar btk, 311. art. ; nemetalfoldi btk. 372. art.) ; tobb- 
helyiitt altalanos jellegu, a |>ostaszaUltmanyok legnagyobb 
Teszet atfoglalo kifejezessel talalkozunk (fimi btk. id. §-a 
a levelek mellett altalaban a postara bizott targyakat emliti; 
az osztrak javaslat 396. §-a levelekrol es kiildemenyekrol 
beszel, vegre a svajci javaslat 219. art.-a a kovetkezo kifeje- 
:zest hasznalja : »eine der Post anvertraute Sendung«) ; a 
tavirdai titoksertes targya mindeniitt a siirgony, de nehol 
kifejezetten a feladohivatalra reabizott kezirat is (nemet- 
alfoldi btk. 374. art. ; bulgar btk. 310. art. ; finn btk. 40. fej. 
15. §.). A telefontitoksertest ezideig csak az 1897. evi majus 
I-en kelt dan s az iij norveg btk. 120. §-a szabalyozzak ; 
a javaslatok koziil megtalaljuk az ujabb osztrak javaslatokban 
(v. 6. 1891-ikinek 397. §-at) s az 1903. evi svajci javaslat- 
ban (v. 6. 221. art.) ; targya : a telefonkozles. 

A tevekenyseg ismet kiilonbozo ugy az egyes torveny- 
hozasi munkalatokban, mint aszerint, hogy posta-, tavirda- 
vagy telefontitokrol van szo. A postatitok megsertheto a leve- 
lek stb. felbontasa, visszatartasa, megsemmisitese, tartalmuk 
kozlese altal s a legtobb torvenykonyv fel is emliti e teve- 
kenyseget (megis a nemet btk. csak ennyit mond : »eroffnet 
■oder unterdriickt«; a norveg btk. 122. art.-a meg eppen 
•csak felbontasrol szol; viszont az olasz btk. es a svajci 
javaslat biintetessel sujtja azt a postaalkalmazottat is, ki 
.masnak tudomasara hozza, hogy bizonyos egyenek kozott 
levelvaltas stb. tortent). A tavirattitok megsertese a leg- 
■tobb torvenykonyv szerint a visszatartason stb, kiviil meg 
liamisitassal is elkovetheto. A telefontitoknal a svajci javas- 
iat altalaban a sertest emliti. A legtobb kodex biintetessel 
^sujtja azt az alkalmazottat is, ki masnak ily cselekmenyek 
celkoveteset megengedi, illetve az elkovetesnel segelyt nyujt. 
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IV. A posta- stb. titok* megsertese- — bar tobbnyire* 
hivatali delictum formajaban jelentkezik — mindazonaltaL 
nemcsak mint a hivatali kotelesseg megszegese esik biintetes- 
ala, kanem mint a polgarjogok egyikenek : a titokboz valo 
jognak megsertese is, s epp ezt fejezik ki az elbelyezessel 
a rnagyar, bulgar s olasz btkvek, melyek e biintetendo- 
cselekmenyeket a titoksertes (olasz, bulgar btk.), illetve a 
polgarjogokat serto delictumok fejezetebe (magyar btk.) illesz- 
tik. A mondottakbol viszont megertketo, hogy a tiszta hivatali 
titoksertes miert liianyzik egyik-masik buntet6t6rvenykonyv- 
bol. A kihagyas indoka az, hogy a k6zhivatalnok, midon 
hivatali allasaban tudomasara jutott titkot felfedez, amennyi— 
ben csak az allam irant valo kotelesseget szegi meg, s mas- 
erdeket nem sert: rendszerint csupan oly kisebb jelentosegii 
cselekmenyt kovet el, melyben nincs kriminalis jelleg s amely- 
nek megtorlasara elegendok a fegyelmi eszkozok. 

Itt-ott megis a biintetendo cselekmenyek kozott is 
helyet foglal a hivatali titoksertes, de csak akkor, ha vagy 
elkovetesi modja, illetve celja vagy az elarult titok tartalma 
ezt indokoltta teszi. Igy a magyar btk. 479. §-a biintetessel 
sujtja azt a k6zhivatalnokot, aki hivatalos allasaban tudo- 
masara jott hivatalos targyalast, meghagyast, tudositast 
Yagy pedig hivatalos minosegeben kezebez jott iratot,. 
tudva hogy tartalmuk hivatali titkot kepez, akar az allam, 
akar maganosok artalmara, masokkal kozol vagy kozzetesz. 
Nemi elteressel ugyanezt a gondolatot fejezik ki : a bulgar 
btk. 442. art.-a, az olasz btk. 177. art.-a, az orosz btk. 653. 
§-a, a portugal btk. 290. art.-a, a norveg btk. 121. §-a s a 
svajci javaslat 214. art.-a, megis ez utobbi torvenyhozasi 
munkalatok kiilonosebb feltetelt nem kivannak, sot a svajci 
javaslat eppen csak ennyit mond : »Der Beamte, der das 
Amtsgeheimnis verletzt ... wird mit Gefangnis bestraft«. 

V. A hivatdsi titok biintetojogi vedelme mar altalanos- 
szabaly s nincs buntet6torvenyk6nyv, mely ne biintetne 
azt, ki a bizonyos kivatasa gyakorlata folytan tudomasara 
jutott, illetve reabizott idegen titkot elarulja, massal kozli 
vagy kozzeteszi. A vonatkozo delictum kore azonban igen 


valtozatos kepet mutat. Igy a cselekmeny alanyaira szegzett 
szempontbol a kovetkezo csoportositas viheto keresztiil : 
1. csak a taxative felsorolt szemelyek leketnek tettesek (ezek 
-az osztrak bt-k. 498., 499. §§. szerint : az orvos, sebesz, sziilesz, 
gyogyszeresz ; az 1891-iki osztrak javaslat 327. §-a felemliti 
meg az iigyvedet, kozjegyzot, vedot, de elkagyja a sebeszt, 
viszont idesorozza a segedeket, a nemet btk. 300. §-a ilyeten 
felsorolast ad : iigyved, jogtanacsos, kozjegyzo, vedo, orvos, 
sebesz, sziileszno, gyogyszeresz s ezek segedei; a magyar 
btk. 328. §-a szerint : a kozhivatalnok, iigyved, orvos, sebesz, 
gyogyszeresz, sziileszno es ezek segedei kovethetik el e delic- 
tumot ; a finn btk. 38. fej. 3. §-a : iigyved, megkatalmazott, 
•orvos, sebesz, sziileszno, gyogyszeresz es ezeknek segedei fel- 
sorolast ad ; a norveg btk. 144. §-a ezeken kiviil a lelkeszt 
is bevonja e korbe, a japan btk. meg a drogistat is, v. 6. 
!34. §.); 2. a dekctumot elkovetheti altalaban valamely 
hivatast gyakorlo egyen (nemetalfoldi btk. 272. art., olasz 
"btk. 163. art., portugal btk. 290. §., orosz btk. 541. §., bulgar 
btk. 308. art., svajci javaslat 108. art.) ; 3. alanya lehet 
a cselekmenynek minden hivatast gyakorlo egyen, de kiilo- 
nosen nehany kiilon megjelolt szemely (francia code 378. 
•art.-a, midon felembti az orvost, sebeszt s mas egeszsegiigyi 
kozegeket, a gyogyszereszt, sziilesznot, liozzateszi : »et toutes 
uutres personnes depositaires, par etat ou profession, des 
secrets qu 5 on leur confie« ; liasonloan a belga btk. 458. art.-a). 
A cselekmeny tdrgya nemelyik t6rvenvkonyv szerint egysze- 
riien a titok (francia, belga, osztrak, nemetalfoldi, portugal, 
norveg es japan btkvek), masutt a magantitok (nemet es 
finn btk.) ; tobb helyiitt pedig kozelebbi megbatarozassal 
talalkozunk (lgy a magyar btk. : »valamely csalad vagy 
szemely jo hirnevet veszelyezteto t-itok«; hasonl6an a bulgar 
btk. ; az olasz codice szerint : »oly titok, melynek kozlese 
kart okozhat«; orosz btk, : »oly titok, melynek felfedezese 
annak a szemelynek. kit erdekel. ragyoni vagy erkolcsi kart 
okozhat«). A tevekenyseg tobbnyire a »felfedez, massal kozol, 
elarul, masnak tudomasara juttat« stb. kifejezesekkel jelol- 
tetik meg. 
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Rendkiviil fontos a toryepykonyvelmek azon alapon valo> 
osszekasonlitasa, liogy szabad-e, s lia igen, mily esetekben a* 
liivatasi titkot felfedezni? Harom csoport kiilonboztetbeto- 
meg : 1. bol a titoktartas kotelezettsege abszolut, melynel- 
fogva a titok felfedezese minden koriilmenyek kozott biin- 
tetendo (nemetalfoldi btk., portugal btk., bulgar btk.) ;* 

2. nebol mentesul a biintetes alol 'az, ki a felfedezessel kote- 
lesseget teljesiti (francia code : »bors les cas ou la loi les oblige- 
a se porter denonciateurs«; x ) belga btk. : »hors les cas, ou. 
ils sont appeles a rendre temoignage en justiee et celui ou la loi 
les obbge a faire connaitre ces secrets«; osztrak btk. : »jemand 
anderem als der amtbcb anfragenden Bebbrde«) ; 3. egyebiitk 
a kivetelekre, melyeknek fennforgasa eseten a titok felfedez- 
keto : altalanos utalas tbrtenik (lgy : csak az ibetektelen — 
unbefugt — felfedezest biintetik : a nemet, finn, japan b'tkvek r . 
az 1891-ild osztrak s az 1903-iki svajci javaslat; a norveg- 
btk. a j ogtalan felfedezest biinteti; az olasz btk. szerint csak 
akkor ab elo a biintetbetoseg, ba a felfedezes : »senza giusta* 
causa« tortent, az orosz kodex : »figyelmet erdemlo ok nelkukc 
kifejezest basznal; bazai btkviink az »alapos ok nclkiil«- 
valo felfedezest biinteti, de meg kiilon is kiemeb a 329. §-ban,. 
hogy nem biintetheto az eset, ba a 328. §-ban megjelolt 
szemelyek a tudomasukra jutott vagy reajuk bizott titokroL. 
a batosagot kbtelessegiikboz kepest ertesitik, vagy ezaltal. 
megkerdeztetven, vagy mint tanuk kihallgattatvan, azt a. 
batosag elott felfedezik). 

A lnvatasi titok felfedezesenek vetsege aszerint, amint- 
abban a tbrvenykozo inkabb a maganerdek, vagy inkabk 
a kozjo serelmet latja : inditvanyi, illetve bivatalbol iildo- 
zendo cselekmeny (incbtvanyi cselekmeny : a nemet, magyar,. 
olasz, nemetalfblcb, bulgar, norveg, japan btkvek s az 1903-iki 
osztrak javaslat szerint, viszont hivatalbol iildozendo delic- 

!) Miutan azonban az 1832-iki novcUa a code 103—107. art.-ait, 
melyek bizonyos korulmenyek kozott a feljelentesi kotelezettsegeV 
biintetes terlie alatt irjak elo, liatalyon klviil helyezte, ma tenyleg: 
abszolut a liallgatas kotelezettsege. 




tum a francia, belga, osztrak, portugal, finn es orosz. 
kodesekben). 

YI. A gazdasdgi titok biintetojogi vedelme esak az utobbi 
evtizedekben kezd megerosodni. A szabadverseny korlatlan- 
saganak eszmejevel nem ferlietett ossze az a gondolat, bogy 
az iizleti, ipari, kereskedelmi, gyari stb. titok elarulasa,. 
kizsakmanyolasa biintetessel sujtassek. Alapelvul szolgalt- 
sokaig, bogy a gazdasagi titkait ki-ki vedelmezze meg ugy,. 
ammt tudja, s ba a titoksertesbol kara szarmazott : erje be- 
a maganjogi elegteteUel. 

A fokozottabb s kulonosen a biintetojogi vedelemre^ 
akkor gondolt eloszbr a tbrvenyhozo, mikor a katosagi koze- 
geknek bizonyos esetekben ellenorzesi, feltigyeleti es Uletoleg 
betekintesi jogot biztositott nemely iparagba. Itt mar meg; 
keUett v6deni az erdekeltet gazdasagi erteku titkaiban, inerb 
midon az iizletember turni tartozik a batosag betekinteset r 
akkor megszunt- az a joga, hogy csak a kivalasztottakat avassa- 
be titkaiba s lgy ki van teve annak, bogy az 6 titokkorebn 
akarata ellenere, de Uletekesen benyomulo batosagi kozeg; 
arulas, kihasznalas utjan gazdasagi erdekeit veszelyeztesse r 
csorbitsa, sot megsemmisitse. Kesobb a vedelem, iUetvn 
az ezt biztosito blintetb szankcio kore azokra is kiterjed,. 
kik akar mmt alkalmazottak, akar mint beavatottak, a gaz— 
dasagi titokrol tudomast szereztek, iUetve kik j ogtalan modoir 
jutottak az ilynemu titok birtokaba s azt felfedeztek, massaL 
kozoltek, nyilvanossagra boztak vagy kibasznaltak. 

E vazlatbol kitunoleg ket, tbbbnyire egymasutan, iUetve- 
egymasmellett fejlodo iranynak keUett kialakulnia a torveny- 
bozasi munkalatokban : az egjdk a hivatalos tekinteUyel > a 
masik a magdnosokkal szemben reszesiti vedelemben a gaz- 
dasagi titkokat. 

1. A gazdasdgi titok biintetojogi vedelme a hivatalos tekin- 
tellyel szemben feUelbet6 egyebek kozott Nemetorszagban 
az alkalmazottaknak s munkasoknak betegseo* es baleset 
esetere valo biztositasarol szolo toryei^ekben (v. o. 1899.. 
juUus 13-iki s 1900 jubus 26-iki toryenyeket), tovabba az. 
1897. junius 15-iki margarin- s az 1901. majus 24-iki bor- 
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torveny rendelkezeseiben, melyek szerint blintetendo a gyari 
vagy ipari titok illetektelen kozlese, a titok targyat kepezo 
ipari eljarasmodok stb. ertekesitese, ntanzasa ama bivata- 
los kozegek (szakertok, birak, rendortisztviselok stb.) resze- 
rol, kik e titkok birtokaba bivatalos eljarasuk folyaman 
jutottak. 1 ) ' Ausztridban az 1896. evi oktober 25-en kelt 
torveny embtbeto fel, mely 246. §-aban elzarassal s penzbun- 
tetessel sujtja a kozvetlen adok kivetesenel kozremukodo 
bivatalnokokat ? bizottsagi tagokat stb., ba az adoalanynak 
tudomasukra jutott kereseti, vagyoni es jovedelmi viszonyait 
stb. nyilvanossagra liozzak. Idevag az orosz btk. 546. art.-a, 
mely szinten az adokiveto kozegek indiszkrecioja elleneben 
vedi a gazdasagi titkokat es sulyosabb biintetessel fenyeget, 
ha a kozles celja az volt, bogy az erdekelt bec-suleteben vagy 
biteleben karosittassek. Hazai- jogunkban sem ismeretlen 
ez a kozvetett vedelem s bar tobbbelyutt csak fegyelmi 
szankcio all rendelkezesre (pl. az adokiveteseknel vagy az 
ipari es gyari alkalmazottaknak .baleset elleni vedelmerol 
es az iparfelugyelokrol rendelkezo 1893. evi XXVIII. t.-c.-ben, 
melynek 26. §-a szerint: »Az iparfeliigyelok kotelesek a 
tudomasukra jutott iizleti vagy rizemi viszonyok tekinte- 
teben a legszigorubb titoktartast megorizni. Ennek meg- 
^szegese a szolgalati legsulyosabb fegyelmi biintetest vonja 
maga utan, fennmaradvan a karosult felnek az iparfeliigyelo 
elleni egyeb maganjogi igenyei«, v. 6. 1895. evi XXXVII. 
t.-c., a talalmanyi szabadalmakrol 7. §.), nekol azonban ezt a 
blintetes is kiegesziti. Itt van pl. »a m. kir. kozponti sta- 
tisztikai hivatab61« cimii 1897. evi XXXV. t.-c. 15. §-a, 
mely kimondja, hogy : »A kozponti statisztikai bivatal alkal- 
mazottja vagy a jelen torveny ertelmeben szolgalt.atando 
etatisztikai adatok gyiijtesevel vagy feldolgozasaval meg- 
bizott mas egyen, ki ily minosegeben tudomasara jutott 
egyeni termeszetu statisztikai vagy egyeb adatokat, akar 
alkalmaztatasanak vagy megbizatasanak idejeben. akar 
annak megsziinte utan maganosoknak vagy oly liatosagok- 


i) Y. 6. Sclimicl P. 44. L, Einger 371—374. 1. 


riak, melyek azok atvetelere jogositva nincsenek, elbeszel, 
kiszolgaltat, felmutat, megtekinteni enged vagy a jelen tor- 
veny ellertere koztudomasra juttat, amennyiben cselekedete 
rsulyosabb biintetojogi beszamitas ala nem esik, kibagast 
kovet el es 2 honapig terjedbeto elzarassal, valamint 600 koro- 
naig terjedbeto penzbiintetessel biintetendo. Fennmarad ezen- 
klviil a fegyelmi felelosseg es az okozott kar megteritesenek 
kotelezettsege«. Az »egyeb adatokat« kifejezes s a karteiites 
kotelezettsegere valo utalas ketsegtelenne teszi, bogy a tor- 
veny itt a gazdasagi titkokra is gondol. Eebsmerbetoen ide- 
vonatkozik tovabba : az ipari es kereskedelmi alkalmazot- 
talrnak betegseg es baleset esetere valo biztositasarol szolo 
1907. evi XIX. t.-c. 186. §-a, mely szerint : »Az orszagos 
munkasbetegsegelyzo es balesetbiztosito penztar igazga- 
tosaganak es a keriileti munkasbiztosito, ugyszinten vallalati 
betegsegelyzo penztarak igazgatosaganak tagjai, bizalmi ferfiai 
•es alkalmazottai, a valasztott birosag iilnokei es alkalma- 
■zottai, az allami munkasbiztositasi hivatal tagjai es tiszt- 
viseloi, ugyszinten az e/ torv6ny alapjan folyamatba tett 
targyalasokboz megbivott szakertok : a targyalasok folyaman 
vagy a belyszini szemlek alkalmaval tudomasukra jutott 
iizemi es iizleti titkok tekinteteben a legszigorubb titoktar- 
tasra kotelezvek. Ez irant toliik eskii veendo. Ha a titoktar- 
tasi kotelezettseg ellen veto az orszagos munkasbetegsegelyzo 
-es balesetbiztosito penztar vagy valamely valasztott birosag 
^alkalmazottja, vagv az allarni munkasbiztositasi bivatal 
i>isztviseloje, ugy az e torveny 191. §-aban megszabott biin- 
tetesen kiviil, e torveny alapjan szerzett minden joganak 
«elvesztesevel allasatol azonnal elmozditando«; a 191. §. ertel- 
;meben : »amennyiben a torveny szerint siilyosabb beszami- 
tasu biintetendo cselekmeny fenn nem forog, Mbagast kovet 
el es 600 koronaig terjedbeto penzbiintetessel es 2 bonapig 
terjedbeto elzarassal biintetendo.. . . b) aM a 186. §. elso 
bekezdeseben koriilirt titoktartasi kotelezettseget megszegi 
vagy a tudomasara jutott Uzemi eljarast jogtalanul utanozza*-. 

2. A gazdasdgi titok bilntetojogi vedehne magdnosokkal 
szemben neliany kiilfoldi allamban szinten elegge fejlett 

Angy-al: A titok v6delme. 5 






66 


67 


szabalyokra tamaszkoclik. A vonatkozo rendelkezes neliol 
a b iintet6t6rvenykony vb5n, illetve a btk. javaslataban’ 
talalbato (francia code 418. art., melyet kiegeszitett az. 
1863. evi maj. 13-an kelt torveny; belga btk. 309. art. 
nemetalfoldi btk. 273. art. ; olasz codice 298. art. ; portu- 
gal btk. 462. art. ; norveg btk, 294. §. ; orosz btk. 543—545.. 
art. ; tobb svajci kantonalis btk. ; 1903. evi svajci javaslat 
160. art.); masutt kiilon torvenyben, illetve javaslatban es- 
pedig tobbnyire a tisztessegtelen versenyrol szolokban lel- 
lieto fel. (V, 6. az 1896. evi majus 27-en kelt nemet torvenjr 
9^ 16. §§-t; az 1900-iki »E16adoi tervezet« a tisztessegtelem 
verseny eben, 10—13. §§.; az 1906. evi apr. 24-en kelt 
osztrak javaslat 30. §-a; az 1904. evi apr. 27-en kelt 
neuenburgi torveny 8. art.-a; az 1900. evi nov. 19-en kelt. 
freiburgi torveny; az 1900. evi nov. 26-an kelt luzerni 
trv. ; az 1900. okt. 11-iki baseb trv.) 

A vedelem targyai : az iizleti es ipari titkok (szokasos- 
megjelolesek : Gesciiafts- oder Betriebsgebeimnisse, lgy a- 
nemet, luzerni, baseb torvenyekben, s az osztrak javaslatban,. 
basonlo kifejezessel talalkozunk a neuenburgi, freiburgi,. 
neme'tal foldi s norveg torveņyekben ; a svajci javaslat Fabri- 
kationsgebeimnis-t embt a Gescbaftsgebeimnis mellett; a- 
francia code csak gyari titokrol — des secrets de la fabrique j 
— beszel ; az olasz codice pedig az ipari titkon Mviil a 
tudomanyos felfedezeseket s talalmanyokat — scoperte o- 
invenzioni scientificbe o appbcazioni industriab — is vedi). 

A titoksertes alanyai.: nemelyik torveny szerint csak. 
az alkalmazott, a munkas, tanonc stb. (baseb, neuenburgi,. 
freiburgi torvenyek, nemetaboldi, francia, orosz btkvek) 
es pedig csupan azon titokra nezve, melyeknek tuclomasa- 
boz alkalmazasa, foglalkozasa, belyzete reven jutott (osztrak 
jav. : »infolge dieser Bedienstung«; freiburgi torv. : »par* 
suite der leur situation«; nemet torv. : »die i bm vermoge 
des Dienst verb alt nisses anvertraut oder sonst zugangbcb 
geworden sind)« ; masutt bizonyos koriilmenyek kozott es 
* cselekvesnel ezeken Mviil barM (pl, a nemet torveny s az 
osztrak javaslat szerint, aki valamely ipari titok birtokaba. 


torvenyebenes modon jut s azt massal kozb vagy baszno- 
sitja, bimtetendo ; a svajci javaslat meg eppen csak annyit 
mond: »Wer ein Fabrikationsgebeimnis.... zu dessen 
Gebeimbaltung er rechtbcb verpfbchtet ist, verrat, wer 
sieh den Yerrat zunutze macht.« ). 

A serto cselekmeny egyfelol az illetektelen kozles, mas- 
felol a jogtalan Mkasznalas, sot nehol mar a MkemleS is 
(a nemet torveny biinteti : 1. a kozlest, ba azt az alkalmazott 
kovette el a. szolgalati viszony idejen beliil, tovabba ba azt 
olyas valaM kovette el, M a titok birtokaba iUetektelen 
kozles vagy sajat — a torvenybe vagy a jo erkolcsokbe 
iitkozo — cselekmenye, reven jutott; 2. biinteti az Uletek- 
telen basznositast, ha annak alanya olyasvalaki, M a titok 
birtokaba Uletektelen kozles vagy sajat — fent koriilirt — 
cselekmenye folytan jutott; sokban basonloan a baseb tor- 
veny ; az osztrak javaslat szerint csak az alkalmazott resze- 
rol elkovetett kozles esik biintetes ala, viszont a basznositas 
nemcsak a kozles folytan ertesiilt harmadik szemcly tcrben 
biintetendo, banem akkor is, ha azt az alkalmazott koveti 
el, vagy az, M a titokhoz kemkedes folytan — clurch Aus- 
spahung — jutott; a francia s belga code, valamint a nemet- 
alfoldi, olasz, orosz, neuenburgi, luzerni btvek csak a kozlest 
s ennek Mserletet biintetik; a svajci javaslat biintetessel 
sujtja az arulast, basznositast es a titokrol meg nem enge- 
dett modon valo tudomasszerzest; a norveg torveny is 
klilon Memeli a basznositast s a kozlest yalamint az ezekben 
valo kozremukodest). 

Tobbbelyiitt megMvanja a torveny a kar okozasara, 
iUetve anyagi elony szerzesere iranyulo celzatot (osztrak jav., 
freiburgi, baseb, nemet, orosz, norveg t6rvonyek). 

Nemelyik torveny nem szab bataridot, azaz az alkal- 
mazottak altal elkovetett titoksertest mindenkoron, tehat 
akkor is biinteti, ba a cselekmeny a szolgalat megsziinte 
utan lett elkf*>vetve (scbaffliauseni torvenv), masutt kisebb- 
nagyobb megszoritasokkal talalkozunk (a nemet toryeny 
csak a szolgalati viszony fennaUasa alatt elkovetett cselek- 
menyt vonja ide : »wahrend der Geltungsdauer des Dienst- 
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verhaltnisses« ; ugyamgy a freiburgi, luzerni, baseli torve- 
nyek; az osztrak javaslat szerint: »wakrend des Bestandes 
cles I)ienstverhaltnisses oder im Ealle einer einseitig von ihm 
oder von Dienstgeber vorgenommenen vorzeitigen Aufhe- 
bung desselben auch walirend der Dauer der vertragsmassi- 
gen oder gesetzlicken Kundigimgsfrist«; a norveg btk. a szol- 
galatbol tortent kilepest koveto ket even beliil elkovetett 
titoksertest is biinteti). A cselekmeny tobbnyire ind%ivanyra 
uldozendo. 

VII. A tdrgyaldsi titok a birak s birosagi hivatalnokok 
iranyaban a fegyelmi jog koreben mindeniitt vedelemben 
reszesiil, sot ahol a hivatah titok kozlese biintetendb cselek- 
menyt kepez, ott aimak vedelmet a biintetojog is biztositja. 
A titoktartasi kbtelezettseg a birakon kiviil az eskiiclteket 
is terkeli; ide vonatkozik tobbek kozott a bp. 367. §-anak 
utolso bekezdese, mely szerint: »Az eskiidtek a szavazas 
lefolyasat es az egyes szavazatok aranyat kotelesek titokban 
tartani«. 

Kozvetleniil a jo erkblcsot s csupan kozvetve a targya- 
lasi titkot vedi az 1900. evi jim. 25-en kelt nemet torveny 5 
mely a bir. btk.-be 184. b. jelzessel beilctatott szakaszban 
300 markaig terjedketo penz- vagy 6 hoig terjedheto foghaz- 
biintetessel fenyegeti azt, ki oly biroi targyalasrol, melynel 
az erkblcsiseg veszelyeztetese miatt a nyilvanossag ki volt 
zarva, botrany eloidezesere alkalmas adatokat kozol. Hazai 
jogirnk e reszben szelesebb kereteket von } amennyiben a 
bunvadi perrendtartast eletbelepteto torveny 20. §-aban a 
zart targyalas titkait minclen esetben megvedi, mondvan : 
»Aki a biinteto birosag elott a. nyilvanossag kizarasaval 
tartott targyalast vagy fotargyalast a hatosag engedelye nel- 
kiil barmely modon egeszben vagy reszben kbzze tesz, 
amennyiben sulyosabban biintetendo cselekmeny nem forog 
fenn, harom bonapig terjedheto foghazzal es ezer koronaig 
terjedlietb penzbiintetessel biintetendb*. 


KULONOS KESZ. 

A titok fogalmanak felderitese, az ellene iranyulo ser- 
tesek attekintese, az ezekkel szemben kifejtendo vedelem 
sziiksegessegenek megaUapitasa s a kello jogtorteneti es 
jogbsszekasonlito alapok lerakasa utan, feladatunkat immar 
az. kepezi, hogy dogmatikailag es kritikailag melyere hatol- 
junk a magyar biintetojog es biintetoperj og mindazon szaba- 
lyainak, melyek a titok vedelmet szolgaljak. 

Az anyag beosztasat illetoen alapul vehetnok a titok- 
sertesek nemeit s elkiilonithetnbk az idegen litokkbrbe valo 
illetektelen benyomulas, illetve az idegen titokrol valo ille- 
tektelen tudomasszerzes vetsegeit az iclegen titok illetek- 
telen kozlesetol, mindazonaltal — jolleliet rendszertanilag 
e felosztas megfelelobb, mint az, melyet kovetni fogmik — 
elielyiitt celszeriibbnek mutatkozik oly csoportositast vinni 
keresztiil, mely a magyar biintetbtbrvenykbnyv tenyalla- 
dekait veszi sorra. A rendszertani felosztas egyfelol felesle- 
ges isme-tlesekre vezetne, masfelol az egyes biintetendo cse- 
lekmenyek szettagolasat eredmenyezne. 

A mondottakra valo tekintettel mindene-kelott azokat 
a titokserteseket fogjuk targyalni, melyek hazai jogunk 
ertelmeben mint biintetenclo cselekmenyek esnek a mer- 
legbe, szoval azokat a biintetojogi szabalyokat elemezziik 
es biraljuk, melyek a titkot lcozvetlenul , azaz biintetessel 
vedik meg. Ezt kovetoleg attekintiink azokon a biintetojogi 
es bimteto perjogi normakon. melyek nem biintetessel. lianem 
egyebkent — tobbnyire a titok uranak erdeket tisztelet- 
ben tartva —■ tehat kozvetve reszesitik vedelemben azt a 
kbrt, melyen beliil a titok lielyet foglal. 
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A titok kdzvetlen vedelme a biinteto s egyeb torvenyek 
ama szakaszain epiil fel, melyek a titoksertes bizonyos nemeit 
blintetessel fenyegetik, a kozvetett vedelem pedig azokbol a 
btintetojogban gybkerezo szakalyokbol alakul ki, melyek 
oly. esetekben, midon valaminek felfedezese, elbeszelese, 
nyilvanossagra liozasa rendes koriilmenyek kozott jogi 
kotelesseg, vagy legalabb is megengedett cselekmeny, kive- 
telkep vagy megtiltjak a kozlest, vagy megengedik a titok- 
bantartast. Ott a represszio, itt inkabb a praevencio eszko- 
zeivel siet a biintetojog a titok folytan erdekelt szemelyek 
vedelmere. 

A fitok k6zvetlen vedelme. 

Hazai jogunknak biintetojogias szabalyain attekintve, 
het oly tenyalladekot talalmik, melyeknek mindegyike a 
titok javat tamadja, serti, illetve veszelyezteti. Ezek : 1. az 
allamtitoksbrtes, 2. a level- es tavsiirgbnytitok megsertese 
inaganszemelyek altal, 3. a postai es tavidai titok megser- 
tese, 4. a bivatali titok kozlese es kozzetetele, 5. a titok 
tiltott felfedezese, azaz a hivatasi titok megsertese, 6. a 
gazdasagi titok es 7. a targyalasi titok megsertese. 

1, Az allamtitoksertes. 

Az allamtitoksertesnek ket neme- nyert szabalyozast 
a magyar buntetotbrvenykbnyvben, az egyik az u. n. diplo- 
maciai arulas, a masik a katonai vagy hadi titok megsertese. 

A) A di'plomaciai drulas. 1 ) A diplomaciai arulas biinte- 
tendo cselekmenye, mely a btk. kiilbnos reszenek »A hut- 
lenseg« cimu III. fejezeteben a 146. es 147. §-ok alatt fog- 

x ) A torveny nern liasznalja e muszot, az irodalomban azon- 
ban az Indokolas terminologiaja reven a legtobben ezt a kifejezest 
alkalmazzak. V. b. Lbw, II. k. 89. I. ; Illes, Comm. II. kiad. 2 . kot. 
40. L, Angyal, A szemelyes tulaj donsagok es koriilmenyek tana, 
Budapest, 1902 . 155 . 1. stb. ; Finkey felvaltva a diplomaciai lautlen- 
seg s arulas kifejezesekkel el, v. o. Tankonyv II. kiad. 813. s kov. L 
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lal helyet, ama termeszetes gondolatmenet termeke, hogy az 
allamnak joga van sajat letet, alapintezmenyeit es integri- 
tasat mindennemu tamadas ellen otalmazni, tehat joga, sot 
kotelessege mindazokat megbiintetni, kik e tamadasok ala- 
nyai, x ) s miutan »a magyar allamnak vagy ■ az osztrak- 
magyar monarchia masik allamanak biztonsagat vagy mas 
lontos erdekeit illeto titkos okirat, adat vagy tud6sitas«, 
.azaz az u. n. diplomdciai titok 2 ) ha egyaltalan nyilvanos- 
:sagra keriil, vagy mas batalom kormanyanak, illetve liaboru 
idejen az ellensegnek tndomasara jut : veszelybe sodorhatja 
.az allam exisztenciajat, de mindenesetre serti annak diplo- 
.maciai erdekeit, biintetessel kellett fenyegetni mindazokat, 
kik az ilynemii allamtitok elarulasaval tamadast inteznek 
az allam szemelyisege ellen. 

A btk. hivatkozott szakaszai eliliez kepest* biintetessel 
ienyegetik a diplomaciai titoknak: 1. az ellenseggel, 2. mas 
katalom kormanyaval valo kozleset, 3. annak egyebkent 
nyilvanossagra bozasat. Az ellenseggel valo kozles } mely 
csak haboru idejen, vagy a hadizenet megtortente utan 
kovetheto el, minden esetben biintetendo, teliat akar hivatal- 
nok vagy megbizott, azaz, ki »bivatalanal vagy kiilonos 
:megbizatasanal« fogva jutott a titok birtokaba, akar mas 
maganegyen legyen amiak ura. A maganegyent illetoen 
ld »eroszak, lopas, sikkasztas vagy csel« altal, illetve barmily 
mas modon juthat a titok birtokaba, a torveny nem kiilbn- 
boztet, minelfogva nemcsak magyar bonos, hanem kiilfoldi 
is elkovetheti e cselekmenyt. A kozles tortenhetik nemcsak 
kbzvcblcniil, hanem kozvetve, azaz masok utjan is, de ilyen- 
kor mindig meg kell lennie annak a celzatnak, hogy a kbzolt 
-diplomaciai titok az ellenseg tudomasara jusson. — A mds 
Jiatalom kormanyaval valo kozles, ha ez nem abbol a celbol 
tortent, hogy a titok az ellenseg tudomasara jusson, tovabba 
u, titoknak egyebkent nyilvdnossdgra liozatala 3 ) csak akkor 

1) V. o. Low, II. k. SS. 1. 

2 ) Ma-snemu allamtitkok nem esnek icle, hanem vagy a katonai, 
illetve hadi vagy a hivatali titok fogalmi korehez tartoznak. 

3 ) A nyilvanossagra liozatal megtortent, ha a titok oly szeme- 
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biintetbeto, lia azt oly hivatalnok vagy megbizott kovet£ I 

elj ki a titkos okirat stb. birtokaba hivatalanal vagv kiilo- 
nos megbizat-asanal fogva jutott. Ez ntobbi ket cselekmeny 
teliat maganegyen reszerol elkovetve, nem esik biintetes- 
ala, kiveve azt az esetet, midon a maganegyen, a hivatal- 
nok-tettes mellett mint bunreszes mukodik kozre ; a szoban: 
forgo ket cselekvesnel a hivatabioki jelleg ugyanis konstitutiv 
szemelyes koriilmeny s mint ilyen osztkato, mibol folyolag 
a btk. 146. §. 2. bekezdeseben leirt cselekmenyre valo felbuj- 
tas stb., eredjen bar extraneustol, biintetendo es pedig az. 
emlitett torvenyhelyre valo hivatkozassal.*) 

A cliplomaciai arulas — mint az eloadottakbol kitii- 
nik — altalaban a titok kozlesenek, njdlyanossagra kozasanak 
tenyalladekat oleli fel, s a biintetesi tetelek (ellenseggel. 
valo kozlesnel, lia a hivatalnok a tettes, 10— 15 evi fegyhaz r 
ba maganegyen, ki eroszak stb. utjan jutott a titok birto- 
kaba, 10—15 evi fegyhaz, ha maga-negyen, ki mas modon 
ferkozott a t*itokhoz, 5—10 evi fegyhaz ; mas hatalom kor- 
manyaval valo kozles, illetve nyilvanossagra kozatal esete- 
ben 5 evig terjedheto allamfoghaz) ahhoz a normakoz kap- 
csolodnak, mely lgy bangzik : »orizd meg a magyar allamot 
vagy' az osztrak-magyar monarckia masik allamat erdekld 
diplomaciai titkokat«. A kozlesen innen fekvo tevekeny— 
seg, tehat a kozles kiserlete nemely esetben szinten blinte- 
tendo, az elokeszlilet mar csak akkor, ha a kbtk. 33. §-a- 
ala vonhato, Szoval maga a benyomulas, hacsak onalloan. 
is nem biintetendo cselekmeny (lopas, sikkasztas, leveltitok- 
sertes, maganlaksertes stb.) csupan kivetelkep esik biin— 
tetes ala. 

Ami a kiserletet illeti, ez — ha a cselekmeny az ellenseg- 
gel valo kozlesre iranyult — feltetleniil biintetendo, leven. 
a btk. 146. §. 1. bekezdeseben s a 147. §-ban meghatarozott 
lrarom cselekmeny mindegyike buntett ; a btk. 146. §. 2-ik 

lyekkel lett kozolve, kiket a megorzes kotelessege nem terliel, vagy 
akiktol ez — nagyobb szamuk miatt — nem varhato. V. 6. Binding r 
Lehrbuch, Leipzig, 1905. II. kot. 2. resz, 479. 1. ; Ules Comm. 41. L 
!) V. 6. Angyal, i. m. 156—157. 1. 
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bekezdeseben leirt debctum — mas batalom kormanyavaI 
valo kozles, illetve nvilvanossagra kozatal — kiserlete mar 
nem biintetketo, mert a bevegzett cselekmeny biintetese- 
6t evig terjedbeto allamfoghaz, mikor is in thesi nem bun- 
tettrol, hanem vetsegrol van szo (ez az allaspont ugyan vitat- 
hato, mert sajnos a btk. 20. §-a szerint az ot evi allamfogliaz. 
buntetti biintetes; 3 ) resziinkrol ugy bissztik, liogy itt 
torvenyszerkesztesi hibaval allunk szemben, mely az in dubia 
mitius elvenel fogva, addig is, mig a torvenyhozas nemintez- 
kedik, ugy javitando ki, hogy az ot evig terjedheto allamfog- 
liazzal fenyegetett cselekmenyeket in thesi is vetsegekkenk 
kezeljiik; gyakorlatilag ugy is azok, mert a maximum meg- 
allapitasa, mikor a cselekmeny buntettnek minositendo,. 
ugy gondoli uk, ki van zarva). 

Elokesziileti cselekmenyek koziil sem a szovetkezes y 
sem a felhiyas nem biintetendo (v. 6. btk. 148., 149. §§.),. 
de tekintettel a cselekmeny eslietoleges veszelyes voltara y 
megfontolando, vajjon nem lenne-e ajanlatos a revizio alkal- 
man legalabb is azokban az esetekben, midon a tervezett 
cselekmeny oda iranyul, hogy a diplomaciai titok a-z ellen- 
seggel kozoltessek: az elokesziilettel parosult sz6vetseget- 
biintetendove minositeni. 

A diplomaciai titokkorbe valo egyszeru (nem biinte- 
tendo cselekmeny utjan foganatositott) benyomulas csak 
az esetben biintetendo, ha a diplomaciai titok targya »vala- 
mely var vagy erod, vagy a vedelem celjabol letesitett meg- 
erositett tabor« fekvese, illetye ezek eroditvenyei, melyekre 
vonatkozassal aki »az illetekes hatosag engedelme nelkiil 
tervet vagy vazlatot keszit . . . ., ugyszinten aki hivatalos- 
orizet alatt levo ilyen tervet vagy vazlatot maganak vagy 
masnak megszerez, lemasol, vagy lemasoltat«, kihagast koyet 
el es ket honapig terjedheto elzarassal es 600 koronaig ter- 
jedheto penzbiintetessel biintetendo. (V. 6. kbtk. 33. §.} 

x ) Illes ugy latszik buntettet lat a 146. §. 2. bekezcleseben,. 
mert a diplomaciai arulas kiserletet minden esetben biintetendonek 
minositi ; allaspontjat azonban nem indokolja ; v. 6. Comm. II. kot. 

41. 1. 
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De lege ferenda meg csak azt jegyezziik meg, hogy 
liasonloan az olasz es noryeg btkyek allaspontjalioz, a diplo- 
maciai arulas azon eseteben, rnidon a titok az azt megorizni 
koteles hivatalnok, yagy megbizott gondatlansdgdbol jutott 
az ellenseg tudomasara: a culposus cselekmeny alanya 
— esetleg fogliazbiintetessel. fenyegetett — yetsegert biin- ■ 
tetendo lenne. 

B) A lcatonai vagy Tiadi titoJc megsertese mint a magyar 
allam s az osztrak-magyar monarckia kiilbiztonsagat yesze- 
lyezteto vagy serto cselekmeny erdemli ki a biintetest. 
A diplomaciai arulastol ket szempontbol is kiilonbozik, 
amennyiben mig a katonai titoksertes kore csak az allam 
kiilbiztonsagat erdeklo titkokat oleli fel s oda iranyul, hogy 
Iiaboru ideztessek elo, vagy hogy az allam hadi erdekein 
•essek serelem, addig a diplomaciai arulas kore tagabb, mert 
kiterjed az allam osszes fontosabb nemzetkozi erdekeire 
•s ce-lja nem okyetleniil liaboru yagy mas ellenseges akcio 
•eloidezese. x ) 

A katonai titoksertesnel biintetes ala esik : 1. a titok- 
korbe yalo benyomulas, azaz az u. n. lcikemleles, 2. a titoknak 
az ellenseggel yalo kozlese, mely cselekmeny a lcatonai drulds 
muszoyal jelolbeto 2) 6s vegre 3. a hadi titoTc Jcozzetetele. 

A Tcikemleles, ha abban nyilyanul, hogy a tettes beke 
idejen yalamely yar, erod stb. fekyeserol, erodityenyenol 
batosagi engedely nelkiil teryet yagy yazlatot keszit, illetye 
hatosagi orizet alatt leyo ily teryet, yazlatot megszerez, 
lemasol vagy lemasoltat, mint kihagas biintetendo, a kbtky.- 
nek mar emlitett 33. §§-ai alapjan. 3 ) 

Ha a kikemleles bar beke idejen, de azon szandekbol 
tortent, hogy a katonai titok mas allam tudomasara jusson; 
a cselekmeny yetseg s a btk. 455. §-a alapjan ot eyig terjed- 

x ) Y. o. Werner, A rnagyar biintetojog kezikonyye. Budapest, 
1898. 255. 1. 

-) V. o. Low. II. kot. S9. 1. ; ugyanigy Illes, Comm. II. kot. 34. 1. 

3 ) Ha e cselekmenyt kozliivatalnok koveti el az orizete alatt 
levo terven vagy vazlaton, ugy rendszerint a btk. 479. §-aba iitkozo 
hivatali titoksertes vetsege allapitando meg. 


heto alamfogbazzal es 8000 koronaig terjedketo penzbiinte- 
dessel biintetendo. A most kivatkozott szakaszban leirt 
Idkemleles targyainak kore boyebb, mint aze, melyrol a kbtk. 
33. §-aban van szo ; ide tartoznak »az allam hadi erejere es 
hadi yedelmere yonatkozo intezkedesek es targyak, melyek- 
toI a tettes tudja vagy tudliatja, hogy titokban tartandok«, 
tehat nemcsak a kbtk. 33. §-aban emktett yarak es erodok 
teryrajzai, hanem a hadsereg fegyyerzetere yonatkozo talal- 
manyok, a fegyyerzet kiilonos szerkezete, keszitesmodja 
stb. 1 ) Egy ponton azonban yiszont szukebb teriiletre szo- 
rul yissza a kikemleles yetsege, mint annak kihagasa, ameny- 
.nyiben a kbtk. 33. §-ahoz nem sziikseges, hogy a var stb. 
terye titkos legyen, s ka. az is, nem kiyantatik meg, hogy a 
tettesnek errol tudomasa legyen vagy lekessen ; a btk. 455. 
§-a ellenben felteteliil tiizi ki, hogv a kikemlelt targyak 
.a titok jellegeyel birjanak s errol a tettesnek tudomasa 
legyen vagy lehessen. 

A tevekenyseg a btk. 455. §-a szerint abban all, hogy 
.a tettes a katonai titkot »valamely tilalom megszegesevel, 
vagy fehevezetes, szinleles vagy masnemu fondorlat altal 
beke idejen is azon szandekbol kemleli ki, hogy azokrol mas 
allamot ertesitsen«. A cselekmeny alanya barki lehet, mind- 
azonaltal, ha az illeto a katonai birosag hatosaga ala tarto- 
zik, ugy —* figyelemmel az 1889. evi VI. t.-c. 62. §-ara —• 
a katonai btk. 324—326. §§-ai nyernek alkalmazast. 2 ) 

Ha a kikemlelest kozles kovette, ez csak sulyosito koriilmeny, 
a sajto utjan valo kozzetetel azonban mar atviszi a cselek- 
menyt a btk. 456. §-anak korebe. 

Ha a kikemleles a hadiizenet megtortente utan vagy 
haboru idejen tortenik, ugy a polgari egyen a btk. 144. §. 


x ) V. 6. Ules, Comm. III. kot. 498. 1. Werner, 752 1. 

2 ) A kat. btk. 324. es 325. §-ai nagyjaban megegyeznek a 
btk. 455. §-aval. a 32(3. §. pedig biintetessel sujtja azt, ki >valamely 
kemkedest, amelyet oiimaganak, liozzatartozuinak, i'agy azon szeme- 
lyeknek veszelyeztetese nelkul, akik az 6 torvenyes oltalrna alatt 
nllanak, konnyen megakadalyozliat, megakadalyozni, vagy az altala 
ismert kemet a liatosagnak feljelenteni szandekosan elmulasztja.« 
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2., illctvo 7. pontjaban leirt es alabb ismertetendo liutlen- 
seg kiserleteben bunos, 1 ) a katonai birosag batosaga ala eso* 
szemely peclig a katonai btk. 321—323. §§-ai alapjan vonatik 
felelossegre. 

A katonai arulds, mely a butlenseg esetei kozott foglal 
helyet, a badi titoknak az ellenseggel valo kozleseben all. 
A btk. 144. §-anak icle vonatkozo rendelkezesei szerint ; 
»A butlenseg buntettet koveti el es eletfogytig tarto fegy- 

bazzal blintetendo azon magyar bonos. 2. aki vala- 

mely badi muvelet, tabor, var vagy erod tervet az ellenseggel 

kozb' tovabba. 7. aki az osztrak-magyar badero* 

allasarol, allapotarol vagy mozdulatarol az ellenseget ertesiti«. 

E biintetendo cselekmenyek alanyai csak oly magyar 
(es a btk. 145. §-anak masodik bekezdese ertelmeben osz- 
trak) bonosok lebetnek, kik nem tartoznak a katonai birosag 
hatosaga ala ; kovetkezeskep a ldilfoldiek (az osztrak bono- 
sokat nem ertve ide) vonatkozo cselekmenyei a btk. 144.. 
§-a ala nem vonbatok, lianem veluk szemben >>a nemzetkozi 
badi szabalyok alkalmazandok« (v. o. btk. 145. §.) 2 ) viszonb 
az osztrak-magyar baderoboz tartozok arulasa a katonai 
btk. 321—323. §§-ai szerint buntetendo. 

Az elkovetesi cselekves : a badi titoknak az ellenseggel. 
valo kozlese, bletve az ellensegnek arrol valo ertesitese.: 
Ellensegrol leven szo, ketsegtelen, bogy a katonai arulas- 
csak abban az esetben sorakozik a buntetendo cselekmenyek 
koze, ba a badiizenet mar megtortent, vagy a baboru kitort.. 

A katonai arulas elkovetesere letrejott szovetseg, vala- 
mint az annak elkovetesere iranyulo nyilvanos es egyenes. 
felhivas a btk. 148. es 149. §§-ai alapjan biintetendo. 

A liadi titok kozzetSele a btk. 456. §-aban talalja leirasat* 
A titok targyai, melyeknek sajto iitjan valo kozzetetele ot- 
evig terjedbeto allamfogbaz es 8000 koronaig terjedbeto* 
penzbiintetes terbe alatt van megtiltva, a kovetkezo : »az. 

x ) V. 6. Ilies, Comm. III. kot. 503. 1. 

- 2 ) V. 6. Illes, Comm. II. kot. 35. 1. ; Scbnierer, Btk. torv.. 
magyarazata II. kiad. Budapest, 1885. 268. 1. 
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usztrak-magyar monarcbia fegyveres erejenek allasa, moz- 
•dulatai, ereje es mukodese, az erodok es eroditvenyek alla- 
pota, a fegyverek, hadiszerek es szerelvenyek mennyisege, 
az elelmiszerek bollete, mennyisege, minosege es szalbtasa«. 
A kozzetetel vetseget csak oly egyen (magyar honos vagy 
kiilfoldi) kovetbeti e-1, ki nem all a katonai birosag batosaga 
alatt (ez utobbi ismet a katonai btk. vonatkozo §§-ok szerint 
biintetendo), s a blintetbetoseg tovabbi feltete-lei : a) bogy 
»az ilynemii kozlesek mar eltiltattak«, vagy bogy a tettes 
a »kozlesek minosegebol vagy a fenforgo koriilmenyekbol 
belatbatta, bogy kozlese altal az allam ercleke sertetik 
m eg«, 1 ) b) bogy a kozlemeny ne tartalmazzon «a kormany al- 
tal nyilvanossagra bozott tudositast«. 

A cselekmeny egyarant blintetendo, akar beke, akar 
baborii idejen kovettetett el; de ba a sajto utjan valo kozze- 
tetel oly hadi titkot tartalmaz, mely a btk. 144. §. 2. vagy 7. 
pontjaban emlittetik, es a hadiizenet megtortente utan, 
vagy a baboru ideje alatt tortenik s a tettes celja az volt, 
hogy a titok az ellenseg tudomasara jusson, ugy a tenyalla- 
dek a hiitlenseg korebe vonul at s a korlilmenyekbez kepest, 
tovabba a szerint, vajjon tudomast vett-e az ellenseg a kozle- 
menyben foglalt badi titokrol: a btk. 144. §. 2. illetve 7. 
pontjaban megkatarozott katonai arulas buntette vagy 
ennek kiserlete allapitando meg. 2 ) 

De lege ferenda a katonai vagy badi titok megsertese- 
nel csupan egy rendbeb kiegeszitest tartunk sziiksegesnek. 
Kezagot 1 atunk ugyanis a torvenyben a kozles debctumanal; 
a kikemleles biintetendo akar beke (kbtk. 33. §., btk. 455. §.), 
akar baboru idejeņ (btk. 144. §. 2. es 7. pont alatti hutlen- 
seg kiserlete) kovettessek el, a kozles ellenben csak az eset- 

1) A miniszteri ertekezleten Fabiny kifogasolta a torveny- 

szakasz ez utobbi fordulatat, de Csemegi felszolalasara, ki azt mon- 
dotta, bogy itt baboriirol van szo es aki ilyen idoben ir, arrol fel 
k'll tenni, mec 2 :ondolja. amit papirra tesz (V. ii. Lbw II. lv. 

861. L), e feltetel az ig. biz. nemi modositasa utan megmaradt. 

2 ) V. 6. Schnierer, 610. 1., Illes, Comm. III. kot. 503. I, Werner 
754. 1. 
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ben kepez biintetendo cselekmenyt, lia az ellensegliez volt> 
intezve, teliat haboru idejen (btk. 144. §. 2. es 7, pont), vagy 
ha a sajto utjan valo kozzetetelben eszkozoltetett (btk, 
456. §.) ; a katonai vagy kadi titoknak beke idejen mas- 
allard kormanyaval valo egyszerit kozlese (hacsak diploma- 
ciai arulas nem forog fenn egyszersmind) ez ido szerint nem 
esik btintetes ala. A kiilfoldi torvenyek nemelyike (pld. az 
1893. evi jul. 3-iki nemet torveny) biinteti, s e cselekmeny 
hazankban is btintetendove volna teendo, mert az az eset- 
leges kifogas, hogy a hadi titkot beke idejen mas allam kor- 
manyaval kozlo nemkatona csak kemleles utjan juthat= 
annak birtokaba s lgy a btk. 455. vagy a kbtk. 33. §-a szerint 
amugy is biintetendo, nem allkat meg, mert kepzelheto 
eset, midon valaki a katonai titok birtokaban levo egyen 
elbeszelesebol — tehat nem kikemleles utjan — szerez tudo- 
mast a titokrol. Elturhet6-e, hogy e titolmak mas allam 
kormanyaval valo kozlese ne biintettessek ? ! Semmi esetre. 
Legfollebb azt kellene felteteliil kitiizni, hogy a kozles alanya 
magyar, illetve osztrak honos legyen, amennyiben a kiilfoldi 
— basonlo koriilmenyek kozott — titoktartasra csakugyan 
alig kotelezheto. 

2. A level- es tavsurgonytitok megsertese magan- 
szemelyek altal. 

Biintet6t6rvenyk6nyviink ktilonos reszenek 23. fejezete 
»A level- es tavsiirg6njditok megsertese maganszemelyek 
altal« cim alatt a 327. §-ban biinteto jogi vedelemben resze- 
siti a level-, irat- es tavsiirgonytitkot a maganszemelyek 
tudomasaival szemben. A vedelembe vett jogtargy »az erde- 
keltszemely szemelyes joga«, x ) melynel fogva ezt az a jogilag 
is meltanylando igeny illeti meg, hogy papirra bizott titkaiboz 
mas hozza ne ferkozzek es illetoleg ezekkel vissza ne eljen. 

Towenyiink liarom rendbeli sertest kiilonboztet meg, 
illetve emel ki s tesz biintetendove, ezek : 1. a masnak szolo 

i)^. 6. Low, II. k. 589. 1. 
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level, lepecsetelt irat vagy tavsiirgony jogtalan felbontasa ; 
2. a masnak szolo, habar be nem pecsetelt level vagy tavsiir- 
gony birtokba vetele, abbol a celbol, hogy tartalma meg- 
tudassek vagy masnak hasonlo celbol atadassek; 3. az. 
emlitett modok valamelyike utjan tudomasra jutott titok- 
nak kozzetetele vagy a level, irat, tavsiirgony kiildojenek 
vagy a cimzettnek karositasara tortent felhasznalasa. 

E cselekmenyek ket ponton mutatnak fel egyezoseget : 
ugyanazon szemelyek altal kovethetok el s ugyanazon jog- 
targy ellen iranyulnak; egyebekben (tevekenysegi targy,. 
tevekenyseg, szubjektiv mozzanatok stb.) tobb szempontbol 
kiilonboznek, miert is kozos vonasaikban egyiitt targyalan- 
dok, a tovabbi elemek megvilagitasanal azonban szetvalasz- 
tandok. 

A btk. 327. §-aban meghatarozott level stb. titok meg- 
sertesenek alanya lehet mindenki, kiveve bizonyos esetekben 
a posta- es tavirdahivatalnokot vagy szolgat. Ez utobbiaknak 
a postara adott levelen vagy a tavirdara bizott siirgonyon 
elkovetett serto cselekmenyei ugyanis kiilon elbanasban 
reszesiilnek s mint a postai vagy tavirdai titok megsertesel 
a btk. 200. es 201. §§-aiban nyernek szabalyozast. a ) E kivete- 
lezest a torveny a fejezet cimfebrataban hasznalt »magan- 
szemelyek« szoval meg kiilon is kifejezesre juttatja, de nem- 
a legszerencsesebben, mert a »maganszemely« ellentetekent 
altalaban a kozhivatalnokra gondolunk, mar pedig a 327 v 
§-ban leirt vetseget a postahivatalnokon stb. kiviil bar- 
mely kozliivatalnok is elkovetheti, 2 ) szoval a posta- es- 

2 ) A postara nem adott levelben, tavirdara ņem bizott, ill_etvo* 
mar kezbesitett surgonyon, s altalaban a lepecsetelt iraton elkovetett 
sertes azonban mindig, teliat meg aldior is a 327. §. alapjan biralando- 
el, ha a tettes postaliivatalnok stb. volt. 

2 ) Legfollebb az eshetik meg, hogy amennyiben a kozhivatal- 
nok az idegen levelet — hivatali kotelessegenek niegszegesevel —- 
azon celbol boutja fel. liogy az fgy megtudott titok kbzlesevel vala- 
kinek jogtalanul Imsznot vagy kart, vagy mas serelmet okozzon, 
a btk. 471. §-aba iitkozd lhvatali visszaeles vetsege allapittatik^^negi;^ 
Megfontolast erdemel azonban, vajjon nem lenne-e helyej^P&Jb^a 
kbzhivatalnok altal liivatala gyakorlata kozben elk6vetg$%$evel— 
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tavirda.hivatalnok vagy szolga hivatala koren kivnl, a tobbi 
.kozbivatalnok pedig egyaltalan maganszemelynek tekin- 
tendo a btk. 327. §-aban meghatarozott cselekmenyeknel . l ) 

A jogtdrgy : a level- 5 irat-, illetve tavsiirgonytitok ser- 
tetlensegehez fiizodo erdek, mely — midon jogi vedelemben 
reszesiil — mint a szemelyisegi jogok egyik agazata jelenik 
meg elottiink. Hangshlyoznunk. kell Finkeyvel szemben, 2 ) 
hogy ebelyiitt nem csupan a maganszemelyeknek levelben 
stb. megtestesiilt titkait vedi a jog, hanem altalaban minden 
rszemelyiseget es tehat az allamet is. Helyesen mondja ide- 
vagolag a Curia 1891. evi aprilis 3-an kelt 824. sz. lteletenek 
indokolasaban, hogy a btk. 327. §-aban »koriilirt vetseg 
elkovetese nem felteteleztetik a level vagy tavsiirgony elkiil- 
^dojenek allasatol, vagyis attol, hogy a levelet vagy siirgonyt 
maganszemely kiildte legyen«, »mibol folyolag a kozhivatal- 
noknak az allam torvenyei altal rearuhazott« hataskorben 
intezett tavsiirgonye (es hozza tehetjiik : levele) a torvenynek 
.eppen oly oltalma alatt all, mint a maganszemelye«. 3 ) 

A nemet irodalomban nincs megjegyzes a leveltitok- 
sertes jogtargyat illetoen, mi arra viheto vissza, hogy a 
nemet birodalmi btk. 299. §-a csak a zart levelek s oldratok 
felbontasat biinteti. Azirant ugyan nincs elteres az egyes 
'irok kozott, hogy a vetseg elkovetoje szemelyisegi jogot sert, 
a tovabbiakban azonban specializalodnak es elagaznak a 
velemenyek. Igy, mig Liszt s kovetoi a titok javat tekintik 
jogtargynak, addig Binding s Finger szerint az az akarat resze- 
siil vedelemben 5 mely odairanyul, hogy a level, irat. zart 
allapotban maradjon es illetoleg csak azaltal bontassek fel, 

titoksertest ktilonvalasztani s mint nehany kulfoldi torvenykonyv 
(francia, bnlgar, norveg btk.) teszi, es sulyosabban biintetni ? errol 
.alabb. 

1) V. 6. Ules Comm. II. kot. 560. 1. Finkey 680. 1. nem egesz 
szabatosan Werner 570. 1. 

2) Finkey szerint a titoksertesek k5zos jogi targya (teliat 
a btk. 327. §-aba iitkozo leveltitok st-rtese is) a maganszemiiy titka. 
v. 6. Tank. 679. 1. 

3 ) V. 6. Bjt. 23. kot. 93. 1. es ugyanitt Baumgarten Izidor 
•ertekezeset. 
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kit megillet. 1 ) Binding ugyanis azt vitatja, hogy a zart 
level esetleg eppen nem tartalmaz titkot, s felbontasa megis 
biintetendo : kovetkezeskep nem a titok javat, hanem az 
u. n. Verschlusswillen-t vedi a torveny. Ez a nezet nem 
fogadliato el, mert bar igaz, hogy a levelben esetleg kozismert 
teny foglaltatik, sot lehet, hogy az. egyaltalan iires, mind- 
azonaltal, ha mas nem : epp az a koriilmeny, kogy van-e 
valami a boritek alatt, illetve- a levelben es ka igen, mi ? 
a level illetektelen felbontoja iranyaban a felbontasig min- 
denesetre titok. De ettol eltekintve, nincs kizarva, hogy a 
titokban maradas erdeke nem is a tartalomra, hanem a level 
irojanak szemelyisegere, a kasznalt kifejezesekre, az irasra, 
vagy tintara stb. vonatkozik, 2 ) sot az iires level is tartal- 
mazkat titkot, epugy, mint a Humbertek iires penzszek- 
renye. Resziinkrol a magyar btk. 327. §-aban leirt azon cse- 
lekmennyel, mely a level stb. felbontasaban all, a titok 
sertetlensegehez frizodo erdeket, mint a szemelyisegi jogok 
egyik agazatat latjuk megtamadva. A felbontas es birtokba 
helyezes, illetve mas kezere adas tulajdonkeppen »veszelyez- 
tetesi jellegu« 3 ) cselekmeny, mert az elkoveteshez a level stb. 
tartalmanak tudomasul vetele, massal kozlese vagy kozze- 
tetele nem kivantatik meg. A most emlitett ket cselekmeny 
nem mas, mint illetektelen benyomulas masnak titokkorebe ; 
a felbontassal a titkot vedo zar sertetik meg, a birtokba 
vetellel pedig a titkot vedo tavolsag paralizaltatik. A kozze- 
tetel/illetve karositasi celbol valo felkasznalas mar nemcsak 
veszelyt, hanem valosagos sertest idez elo a titok javan. 

Vegyiik sorra ezek utan a btk. 327. §-anak egyes kiilon 
tarthato tenyalladekait. 

I. A mdsnak szolo level t lepecsetelt irat vagy tdvsurgdny - 
nek tudva, jogosulatlanul valo felbontasa. 1. E tenyalladek- 
ban harom tevekenysegi targyat emlit a. torveny ; ezek : 
a) a masnak szolo level, b) alepecsetelt irat es c) a tavslirgony. 

1 1 i». Liszt. Ldirbudi 12—13. kiad. 1. : Binding Lelir- 

buch I. k. 128. 1. 

2) V, 6. Serexhe, 44—45. 1., Gerliard 18. 1. 

3 ) Y, 6. Fayer, Tank. II. kot. 263. 1. 


Angyal: A titok yedelme. 
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A toryeny szoYegebol nem tunik ki, Yajjon a »masnak szolo« 
kifejezes csak a leYelre Yonatkozik-e, Yagy az ntobbi targyakra 
is ? E kerdesben csak a reszletek soran foglalbattmk allast. 

A level fogalmanal elielylitt nem az a donto, bogy a posta- 
szabalyok mit tekintenek leYelnek, mert a btk. 327. §-a alta- 
laban minden leYelet, tebat nemcsak a postai forgalomban 
Ioyo, banem oly leYelet is Yed, mely egyaltalaban nem keriilt, 
ibetYe meg Yagy mar nincs postai forgalomban,!) a minden- 
napi elet szobasznalatabol keb tebat knndulmmk s ezt veve 
alapul, megabapitbatjuk, liogy level alatt ma azt a kiilsd 
format ertjiik, melyben a szemelyek kozotti irasos gondolat- 
kozles Yegbemegy. Eredetileg csupan a bivatalos iratok estek 
a level fogalma ala, utobb minden szemelytol szemelybez- 
intezett Irasbeb kozlest ide Yontak, majd amint ez irasbeb 
kozleseknel mindinkabb egy altalanosan elfogadott s basz- 
nalatos kulso alak vetetett igenybe : a level Mfejezessel 
csak ezt a format jeloljuk. Teves tebat az az abaspont,. 
mely a level fogalmaboz Irasos kozlest kivan, s nem oszt- 
batjuk a Curianak 1905. evi oktober 18-an kelt 8876. szamu 
lteleti indokolasaban jelentkezo nezetet, mely szerint 
»levelnek tekintendo minden, barmely alakban szerkesztett 
olyan ir&sbeli kerdes vagy ertesites, amely megbatarozott- 
szemelynek van a kuldotol cimezve es akar szemelyi, akar 
vagyoni, akar barmely tarsadalmi iigyre vagy esemenyre 
vonatkozik«. 2 ) Ketsegtelen, bogy rendszerint irasbeb, Uletve- 
mint a nemet Reicbsgericbt egyik lteleteben mondja : »aucb in 
einer die Schrift ersetzenden Eorm«, 3 ) tebat az irast lielyet- 
tesito vagy potlo formaban (nyomtatott betiik, gyorsirasi 
jelek, abrak, rajzok, titkos lras jelei stb.) jelentkezo kozles^ 
alakjat olti fel a level, de Yiszont a mindennapi eletben level- 
nek minositjiik az ures papirlapot vagy egyaltalan iires born 
tekot is. A szobasznalat is meUettiink szol: iires levelroL 


M V. 6. rwiiard. 17. 1.. Friedlaender 773. 1. 

-) Y. u. Bjt. 51. kut. 108. 1. Ugyanigy a neniet Reicli.-gerklit 
V. 6. Entsclieidungen I. kot. 115. L, s eiinek nyoman : Gerliard, 19. L 
Eisclaer P. 29. L, Tillmans 9. L, Friedlaender 775. L, Kohler 12. L. 
3) V. 6. Entscli. 25. kot. 22. 1. 


beszelunk s ezaltal kifejezesre juttatjuk, bogy a mit sem tar- 
talmazo boritek is a level fogalma ala esik, ba az egyeb kel- 
lekek fennforognak. Eayer szerint: »sziikseges, bogy a level- 
nek legyen tartalma ; ba nincs, nem aUapitbato meg biin- 
cselekmeny, meg ba a kiilso ismervek meg vannak is. A tor- 
Yenyszakasz csak annyit mond ugyan, bogy a »level« fel- 
bontatott. De a fejezet cime leveltitok megserteserol szol. 
S jogtargy nelkiil buncselekmeny kiilonben sem jon 16ti;e «. l ) 
Resziinkrol a mar mondottakon Mviil azert sem csatlakozba- 
tunk e nezetbez, mert azt vitatjuk, bogy az iires boritek 
is tartalmazbat titkot. Pl. A. megallapodik B.-vel, bogy ez 
utobbit Yalamely YaUalat sikererol ures boritek, siker- 
telensegerol pedig egy abba belyezett iires papirlap elkiilde- 
sevel ertesiti. Einkey nezetiink szerint belyes aUaspontra 
helyezkedik, midon titoksertesnek minositi az iires level 
felbontasat is, »ka bizonyos szemelyek csak a latszatert kiil- 
denek egymasnak iires leveleket«. 2 ) 

Az irasbeb gondolatkozles rendes formaja azonban csak 
akkor level, ba szemelytol szemelyliez van intczve, azaz, ba 
Yalamikent megaUapitbato, bogy bizonyos szemelytol ered 
s bizonyos szemelynek szol. A cimzes nem okvetleniil sziik- 
seges, eleg ba nyilvanvalo, bogy van valaM, Mbez a gondolat- 
kozles intezve van. Pl. megbizom a bordart, bogy a cimezet- 
len levelet A.-nak kezbesitse. 

A level csak akkor targya a szobanforgo titoksertesnek, 
ba »masnak« , azaz nem aimak szol, M felbontotta es ba 
zdrt form&ban jelentkezik. Az elso feltetel nem igenyel bovebb 
magyarazatot, amennyiben nagyon termeszetes, bogy az, 
aMnek a level szol, jogosult a felbontasra, 3 ) ezzel tebat jog- 

1) Y. 6. Tank. II. kot. 263., 272.- I. Az ottlion vedelme 12. 1. 

2 ) Y. 6. Tank. 680. Ugyanlgy Finger 316—317. Binding 
128—-130., Serexhe 45. 1. 

3 ) Bar lehet, hogy csak bizonyos idopontban all be a jogo- 
sultsae. ]’l. a zart \v 2 re 11 delftet csak az drukliagyu ellialaloztisa utan, 
a palyadijiiyurtfS mu jeligtY lt*velet csak a duntt-s utan nyitliatja 
fel a jogosult, sot a tobbi jeliges levelek fel sem bontliatok ; de ker- 
des : van-e la*iminalitas az ilyen ido elotti vagy a feltetel be nem 
kovetkezese eseten eszkozolt felbontasban ? A 327. §. ala *—* ha a 
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talansagot, biintetendo cselekmenyt nem kovet el; de vajjon 
bonnet kovetkeztetjiik 5 bo*gy a titoksertes targya a btk. 
327. §-anak elso fordulataban csak zdrt level leliet ? Hisz a 
torveny errol nem szol, sot egyszeruen csak levelet emlit 
s utana lepecsetelt iratrol beszel ? Kovetkeztetesiinknek 
ket alapja is van : 1. a torveny a felbont&st biinteti, mar 
pedig felbontani csak zart levelet lebet; 2. a 327. §. masodik 
fordulataban biintetendonek van minositve a »babar be nem 
pecsetelt level« birtokba vetele, mely ellentetelezesbol ket- 
segtelen, bogy a felbontas targya a lepecsetelt vagy belye- 
sebben zart level. A »le- vagy bepecsetelt« kifejezes, mint azt 
a kepviselobaz targyalasa soran Zay Adolf igen belyesen 
megjegyezte, nem megfelelo, mert »nemcsak pecsettel, banem 
mas anyaggal, peldaul gumival is lebet lezarni a levelet«, x ) 
miert is nemcsak a pecset, banem mindennemii szokasos 
levelzar ideertendo. Igy a boritek leragasztasa, lepecsetelese, 
atvarrasa ; s amint mellekes, bogy spanyolviasz, ostya vagy 
barmily mas ragaszto, illetve lezarasra alkalmas anyag 
(olomzar, cerna stb.) basznaltatik, epugy nem okvetleniil 
sziikseges a bontek sem ; lebet, bogy a levelpapir stb. maga 
szolgaltatja a levelzarat (pl. zart levelezolap). Az a donto, 
bogy febsmerbetb legyen a levelzar s ez valoban akadalyul 
szolgaljon a tartalomboz valo bozzaferbetesnel, A zarnak 
olyannak kell lennie, mely a mindennapi beszedmodor 
szerint mint egyseg fogbato fel 2 ) s a benyomulas ellen 
ved ; nem levelzar tebat a dobozba, szekrenybe, fiokba valo 
elzaras, s az olyan modozat, mely csak a szeteses, elveszes, 
piszkolodas stb. ellen ved, pl. a keresztkotes, egyszerii atzsine- 
geles, osszehajtas stb. 3 ) 

kulonben jogosult bontja fel a levelet vagy zart ifatot — nem esik 
az ily cselekmeny, — mert nem mdsnak szolt a level — legfollebb 
az a nemileg eroszakolt magyarazat segxthet, hogy meghatarozott 
ido elott meg nincs, a feltetel elmai'adasa eseten jxodig mar nincs 
cimzett. s igy a level annak semmi esetre sem szol, ki azt fclbontotta. 

1 ! V. b. Lbw. II. b-SO. 1. 

-) V. o. Finger 314. 1. 

3 ) V. 6. Gerhard 21. 1., Koliler 26. L, Friedlaender 779. 1. 
stb., ellenliezoen Heim, 262.. 


Lepecsetelt irat szinten targya lebet a felbontassal elkove- 
tett titoksertesnek. E fogalmat illetoen nincs sok mondani- 
valonk, mert aroily neliezsegekbe utkozik a nemet iroda- 
lomban s gyakorlatban annak eldontese, hogy a nemet biro- 
dalmi btk. 299. §-aban basznalt »Urkrmde« alatt mi ertendo, 1 ) 
eppoly konnyu az irat fogalmanak megvilagitasa. Irat alatt 
minden irasba foglalt vagy az irast potlo jelekkel kifejezett, 
roviden : irasbeli gondolatnyilvanitast ertiink, 2 ) mely a level 
fogalman Mvlil esik. E negativum foleg annyiban jelentos, 
bogy mig a level szemelytol szemelybez intezett gondolat- 
kozles, addig az iratnal epp ez az elem bianyzik. Az irat csupan 
rdgziti a gondolatot } a level ellenben a rogzitett gondolat tovabb - 
vitelet eszkozli . Ezekbol ketsegtelen, bogy az iratot a leveltol 
egyebeken Mviil foleg az kiilonbozteti meg, bogy az irat 
nincs masboz intezve, mibol folyolag nezetiink szerint a, 
»masnak sz61o« kifejezes nem is vonatkoztathato az irat 
szora, mert amint valamely lezart irat masnak szol, az level- 
nek tekintendo. A felbontas cselekmenyevel a mast 'illeto 
iraton kovetbeto el a titoksertes, de csak akkor, ba az le 
van pecsetelve, illetve olyatenkepen van lezarva, bogy az 
alkalmazott iratzar (boritek, atvarras, olomzar, leragasztas, 
ostyazar stb.) ketsegteleniil a tartalmat vedi a Mvancsi 
szemek elol. Az irat ugyanis magaban veve rendszerint nem 
kepez titkot, de azaltal, hogy iroja vagy tulajdonosa annak 
tartalmat masokkal kozolni nem akarja s e celbol az iratot 
lepecseteb vagy mas modon lezarja : a titok jelleget olti fel. 3 ) 
Az elzart, de egyebkent nyitott irat nem tartozik ide ; az 
ily irat nem bontbato fel; itt — 6pugy, mint az elzart nyilt 
levelnel — csak a birtokba vetellel kovetbeto el a titok- 
sertes (btk. 327. §. masodik fordulat) s a tartaly szetto- 
rese vagy zaranak feltorese esbetoleg dologrongalaskent 
blintetbeto. 


1 ) V. <7 Friedlaender 779. s k"»v. 1. : Rindinir L«dirh. I. 129. L, 
Finger 319. L, Tillmaims 11. L, Fisclier I 3 . 24. s kuv. 1. 

2 ) Az irasbeliseg ala vonando a keziras, gepiras, gyorsiras, 
titkos iras stb. Az iires lap nem irat. 

3 ) V. 6. Illes, Comm. II. kot. 561. 1. Fisclier P. 31. 1. 
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Tdvsurg6ny a felado megliatarozott kozleset a tavirdai 
szabalyok szerint tovabbito s a cimzettbez juttato irat. 
A levelliez aiinyiban hasonlit } kogy mindig intezve van 
valakihez } az irattal pedig kozos vonasa 3 hogy mindig iras- 
beli, illetve nyomtatott jelekben megtestesiilo gondolatot 
tartalmaz. Miutan taviratnak mindig van cimzettje, kovet- 
kezeskep a »masnak sz61o« kifejezes a »tavsiirgony« szonak 
is jelzoje. ITelbontassal termeszeteseņ csak a lezart taviraton 
kovetheto el a titoksertes. 

2. A tevekenyseg, mellyel a btk. 327. §-anak elso for- 
dulataban meghatarozott vetseg elkovetheto a »felbont« 
kifejezessel jeloltetik. A felbontas megtortent, mikelyt a 
level, irat vagy siirgony a zar alol feloldatik s mint nyilt level 
stb. tartalmaban barki altal megismerbeto. A felbontas 
rendszerint a zar feltoresevel (boritek felvagasa, felszaMtasa, 
a zart levelezolapnal a zaro-szalag koriiltepese, a pecset fel- 
torese stb.) esik egybe, de ez nem okvetleniil sziikseges ; a 
ragasztoanyag felolvasztasa is idetartozik, sot a levelnek 
stb. a boritekbol valo kivetele a boritek megsertese nelkiil 
is felbontas. (Pl. a levelnek a boritek valamely nyilt reszen 
keresztiil tortent kigongyolgetese.) x ) A vilagossagnak tartott 
level tartalmanak elolvasasa vagy kifurkeszese mar nem 
felbontas, mert a level nem vetetett ld a zar alol. 2 ) A level 
osszetepese csak dologrongalaskent biintetheto ; 3 ) de ha 
valaki az osszetepett darabkakat ujbol osszeallitja, iigy mar 
megallapithat6 a leveltitoksertes, mert ez esetben az ossze- 
tepes celja a felbontas volt. 

A felbontassal a cselekmeny be van vegezve s amint 
kozombos, hogy mikent (tevedesbol, talalas folytan, lopas 
kovetkeztebeņ stb.) jutott a tettes a level stb. birtokaba, 
epp iigy nem sziikseges, hogy a tartalomrol valo tudomas- 
szerzes bekovetkezzek, miert is az analfabeta altal eszkozolt 

V. o. Entscii. 20. k. 375. 1. 

2 ) V. o. Serexhe 66. L, Binding I. k. 129. L, Frank, Das Straf- 
gesetzbueh 3—4. kiad. Leipzig, 1903. 418. 1. 

3 ) V. 5. Fayer, II. 263. s a nemet irodalom. 
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felbontas is megallapitja e ^etseget. 1 ) Az sem sziinteti 
meg a bunosseget, ha a tettes a felbontas utan, anelkiil, 
hogy a tartalomrol tudomast szerzett volna, a levelet stb. 
ismet zar ala helyezi. 2 ) Meg a tartalom megismeresere 
iranyulo celzatot sem kivanja meg a torveny. 

De igeiiis sziikseges, hogy a felbontas iudvci yogositlcinul 
tortenjek, azaz kell, hogy a felbontas objektive jogtalan 
legyen s ezt tettes tudja. 

A felbontasra szabalyszeru levelnel s tavhatnal csak a 
oimzett, iratnal pedig az jogosult, kit ez megillet. Minden 
mas szemely reszerol eszkozolt felbontas tehat jogtalan. 3 ) 
Kivetelkep megis reszint kozjogi, reszint maganjogi szaba- 
lyokbol folyolag masok is jogosultak a felbontasra. 

Kozjogi jellegu szabalyok biztositjak a felbontas jogat: 
1. a bunteto 'perjogban ; abp. 171. §-a szerint, ha a terhelt vala- 
mely buntett vagy nem csupan penzbiintetessel biintetendo 
vetseg miatt vizsgalat alatt all, vagy le van tartoztatva, 
vagy ha ellene ily buncselekmeny miatt az elovezetes, elfo- 
gatas, vagy a fotargyalas el van rendelve es oly koriilmenyek 
forognak fenn, melyekbol alaposan kovetkeztetheto, hogy 
a, hozza intezett vagy tole szarmazo leveleb, taviratok 
ellene vagy terhelt tarsa ellen bizonyitekul szolgalhatnak, 
.ugy e levelek stb. lefoglalliatok s a bunvadi perrendtartas 
186. §-a alapjan felbonthatok; a felbontast azonban csak a 
vizsgalobir6 vagy az eljaro birosag jogositott eszkozolni. 
A terhelt es vedoje kozott valtott levelek es egyeb lrasbeli 
kozlemenyek a vedonel — ha ez utobbi mar nem is jar el a 
terhelt erdekeben — beleegyezese nelkiil csak az esetben 
foglalhatok le, illetoleg vizsgalhatok at, ha a vedo ellen 
reszesseg, orgazdasag vagy bunpartolas miatt vizsgalat 
van ehendelve (bp, 172. §. 2. bek.); 4 ) 

1) V. 6. Gerlmrd, 23, 1. 

2 ) V. o. Illes, Comm. II. 561. 1. Fayer. II. 263. 1. 

3 ) i\Ieg a felado sines jogositva az altala irt levelet felhoiitani, 
lia az mar a eimzettliez erkezett ; v. 6. Gerliard 27. L, Kohler 30. L 
Finger 316. L, ellenkezoen Bindnig I. k. 130. 

V. 6. meg bp. 544. §. 
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2. A csodtoweny (1881, evi 17. t.-c.) 91. §-a a tomeg- 
gondiioknak felbontasi jogat szabalyozza, midon elrendeK, 
bogy a posta es tavirdabivatalok a csodnyitasi vegzes veteletol 
kezdve a kozadosnak szolo leveleket, siirgonyoket a tomeg- 
gondnoknak tartoznak kiszolgaltatni, ki azokat a kozadossal 
kozobii, s amennyiben a tomeget nem erdeldik, az utobbi- 
nak kiadni tartozik; 3. a letartoztatottak levelezese is ellen- 
orizes alatt all, igy az elozetesen letartoztatottak s vizsgalati 
foglyokboz intezett, vagy toliik szarmazo leveleket a vizs- 
galobiro (bp. 154. §. 2. bek.), a letartoztatasi intezetekben 
levo ebteitekeit pedig az igazgato (1880. evi 2106, sz. ig, 
min. rend. II. mell. 67. §.; IV. mell. 67. §.; V. mell. 161. §. 
1895. evi 1140. sz. ig. m. rend. 20. §. es 1885. evi 55673/84. 
sz. ig, min. rend. mell. 9. pontja) orzi ellen, azaz bonthatja 
fel; a javitointezetben levo novendekek levelezese is ellen- 
orzes alatt all; 4. a kivandorlassal engedely nelktil foglal- 
kozo. vallalkozok es szalbtok altal kiildott leveleket az elja- 
rasra iUetekes batosag lefoglalni es elkobozni tartozik (1903. 
evi IV. t.-c. 46. §.) s termeszetesen felbontani jogosult; 
9. bizonyos jovedeki iigyekben szinten jogosult az arra ibe- 
tekes batosag a levelek lefoglalasara es felbontasara. 2 ) 

Maganyogilag jogosult a felbontasra : 1. a megbatalma- 
zott es jogutod, 2. a megbizas nelkiib ugyvivo, pl. a clm- 
zett par oraval ezelott elutazott s levele erkezik, mely uti- 
tervet befolyasolkatja, a level nem kiildbeto utana, csak 
surgonyi ertesites lebetseges, mit a cimzettnek a szaUodaban 
levo baratja ebntezbet; ily esetben a negotiorum gestio 
jogosit fel az idegen level felbontasara ; 2 ) 3. a sziilok kis- 
koru gyermekei, a gyam gyamoltja leveleire vonatkozolag, 
de mibelyt a kiskoru onaUo foglalkozast uz, az e korbe 
eso leveleket sem a sziilo, sem a gyam nem bontbatja fel; 3 ) 
4. a nevelo-intezetben elbelyezett novendekek, valamint a 
tebolydaban levo elmebetegek leveleit (v. o. Dardai, kozig. 

1) V. 5. Heim, 266., 267. 1. 

2 ) Y. 6. Kohler, 51. 1., Gerharcl 29. 1., Tillmans 66. I. 

3 ) V. 6. Koliler 5 4.1., Tillmanns 67. L, Gerhard 28. 1. 


torvtar II. ldad. potkot. 1903. ev 156. lap) az intezeti elol- 
jarosag bontbatja fel; ott a neveles, itt a gyogyitas celja. 
es sikere igazolja e jogosultsagot. 

Erosen vitas kerdes, vajjon jogosult-e a ferj felesegenek 
leveleit felbontani s elolvasni ? A parisi iigyvedi * karnak 
1887-ben tartott ertekezlete a ferj jogai mellett nyilatko- 
zott; 1 ) Nemetorszagban a judikatura a legutobbi idokig' 
szinten ezt az aUaspontot foglalta el; 2 ) az irodalomban 
pedig Kobler s kovetoi kepvisebk e nezetet. Kobler szerink 
a bazas elet termeszetebol kovetkezik, bogy a csaladfo j ogo- 
sitva van nejenek eletviszonyait ellenorizni, a csalad becsiilete 
.felett orkodni s mindent, mi a bazi nyugalmat zavama r 
tavoltartani, kovetkezeskep joga van nejenek leveleit is fel- 
bontani. 3 ) Ujabban mindjobban terjed az eUenkezo fel- 
fogas s pl. Nemetorszagban a polgari torvenykonyv eletbe- 
leptetese ota az ujabb irodalom mar nem ismeri el a ferj- 
nek e jogat. 4 ) Hazankban ugy az irodalom, 5 ) mint a 
biroi gyakorlat azt az aUaspontot koveti, bogy a ferj joga 
a feleseg leveleinek felbontasara nem terjed ki; lgy kimon- 
dotta 1902. ,evi szeptember 15-en kelt 8063/1902. sz. ltelete- 
nek indokolasaban a Curia, bogy midon a vadlott ferj a 
nejenek kiildott ajanlott levelet aluton megszerezte s azt. 
a kozte s neje kozott fennaUo rossz viszonynal fogva,. 
ennek ellenkezo akaratat feltetelezhetve, felbontott: jogo- 
sulatlanul cselekedett. 6 ) Kesziinkrol teljessegeben oszt- 
juk a Curia aUasfoglalasat s legalabb a bazai jogot illetoen 
azt vitatjuk, bogy a ferjnek neje leveleire vonatkozolag 
felbontasi joga nincs. A magyar jogrendszer sokkal nagyobb 
tisztelettel adozott a nonek eredettol fogva y sem mintbogy\ 


1) V. o. Voillaumo et Derantiere, Droit du mari sur la corre- 
spondence de sa femme, Paris, 1888. 

2 ) V. 6. Kohler, 57. 1. 

3) V. 6. Koliler 56. 1.. Fisclier P. 35. 1.. Friodlaender <84. 1. 

4 ) V. 6. Binding Lelnb. I. 231. 1., Finger 310., Frank 418. 1. ; 
Tillmanns 68—-70. 1., Gerliarcl 30—31. 1., Serexlie 90—91. 1. 

5 ) . V. 6. Scknierer, Comm. 470., Werner 570., Finkey 680. L 

6) y. 6. Bjogi dtar III. k. 208. 1. 
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ily — a szemelyisegi jogot olyannyira serto — cselekmenyt 
a ferjnek megengedett volna. Joggyakorlatmik ismetelten 
kidomboritotta azt az elvet, liogy a ferjnek felesege felett 
fegyelmi jogbatosaga nincs (v. 6. a btk. 313. §-a kapcsan 
kifejlodott judikaturat), mar pedig a level felbontasanak 
nselekmenyet a ferj iranyaban csak a fegyelmi jog igazol- 
batna, mert az az argumentum, mit Kobler embt, bogy a 
bazassag tisztasaganak megorzese indokolja e jogot ; nem- 
csak a ferj, hanem a no mellett is felbozbato, mar pedig a 
feleseg levelfelbontasi jogat Kobler sem ismeri el. A gyakor- 
latban egyebkent e kerdes ritkan albttatik elere, s a meg- 
tortent felbontas jogtalansagat tobbnybe vagy a ballgatag 
megegyezes, vagy a negotiorum gestio szunteti meg. 

Emlitetouk, bogy a btk. nem elegszik meg a felbontas 
objektiv j ogtalansagaval; megMvanja, bogy a tettes tudva 
jogositlanul bontsa fel a levelet stb. E »tudva« szot a kep- 
viselobaz igazsagugyi bizottsaga vette fel a vetseg fogalmaba, 
a tenyalladeknak szorosabb koriibrasa es megbatarozasa 
celjabol, »nebogy az kebetenel tul» a tevedesbol, vigyazatlan- 
sagbol elkovetett bynemu cselekmenyre is Mterjesztessek. 1 ) 
A tettesnek, bogy biintetbeto legyen, tudnia keb, miszerint 
u titoksertes targyat kepezo level, kat 5 tavsiirgony nem 
neki szol s kogy annak felbontasara nem volt jogositva. 
Ha akar tevedesbol 3 s talan gondatlansagbol, — mert pl. 
nem nezte meg a cimet — akar azert bont fel idegen levelet, 
mert arra magat jogositottnak erzi : nem biintetbeto. 2 ) 

A most elemezett vetseg biintetese 8 napig terjedbeto 
fogbaz es 200 koronaig terjecLbeto penzbuntetes. A bunvadi 
■eljaras csak a sertett fel inditvanyara inditbato meg, Hogy 
M a sertett fel, errol osszefoglaloan alabb. 

II. A mdsndk szolo, Jiabdr be nem 'pecsetelt level vagy 
tdvsurgqny birtokbavetele abbol a celbol , Jiogy tartalma meg - 
iudassek, vagy mdsnak Jiasonlo celbol jogtalanul dtadassek. 


x ) V. o. Low, II, kot, 589. 1. 

2 ) V. o. Finkey, A szandek fogalma es ismervei ; Bjt. 38. kot. 
147. 1. 
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Itt a titoksertes nem a zar alakjaban jelentkezo akadaly 
nltavobtasaban 3 banem abban aU, bogy a tettes azt a tavol- 
•sagot, mely a levelben vagy taviratban megtestesiilt titok 
s kozte van, s mely e titkot vedi : megsemmisiti; maskent 
fejezve ki magunkat: a tettes a maga vagy mas reszere 
.a titokboz valo kozelseget, azaz oly belyzetet teremt, amely- 
ben levo minden tovabbi nelkiil tudomast szerezbet a tole 
•eddig tavoltartott level vagy tavsurgony tartalmarol, 

1. A btk. 327. §-anak e masodik fordulataban, amelyben 
megbatarozott vetseg sulyossagara nezve az elso fordulat- 
ban leirttal megegyezik, mit a biintetes azonossaga tiintet 
fel, tevekenysegi targyakul a torveny a — babar be nem 
pecsetelt — levelet es tavsiirgonyt embti fel. Hogy ezek 
alatt mit keU erteniink, arrol mar fennebb szolottunk, ker- 
des azonban, miert maradt ki e felsorolasbol az irat ? Ennek 
indoka nezetunk szerint az, hogy az irat rendszerint nem 
tartalmaz titkot, s azaltal, bogy annak tulajdonosa azt le 
nem pecseteb, boritekba nem belyezi stb., kifejezesre jut- 
tatja, hogy annak tartalmat masok elott nem is akarja 
rejtve tartani. 

2. Az elkovetesi cselekves : a birtokba Jielyezkedes , mely 
tobbet jelent, mint az egyszeru birtokba jutas ; a birtokba 
belyezkedesnel mindig valamely kozvetlen vagy kozvetett 
oly aktiv tevekenysegre gondolunk, mely eppen a birtok meg- 
szerzesere iranyul s ezt eredmenyezi, a birtokba jutas eUen- 
ben arra utal, bogy valaM a birtokszerzesre iranyulo kiildnds 
.akarat, illetve tevekenyseg nelkiil kerult oly tenyleges 
viszonyba a kerdeses dologboz, melyet birtoknak neveziink ; 
ezenMviil miritba meg egy masik kiilonbseget is ereznenk : 
-a dolog, melynek birtokaba jutunk, nem kell, bogy azelott 
birtokban lett legyen, — midon azonban azt mondjuk, bogy 
valamely dolog birtokaba belyezkedtiink, ezzel valamikent 
.azt is kifejezziik, bogy az illeto dolog.— mielott mi birtokba 
vettiik — masnal volt. illetve. bogy annak birtokarol a rolt 
3 ) 08308801 ’ nem mondott le. A mondottakbol odakovetkezte- 
iaink, bogy a birtokba kelyezkedesnek ket jellegzetes eleme 
van : 1. a dolognak mas birtokaban lete, Uletve masnak a 


I 
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dologra vonatkozo birtokigenye; 2. birtokszerzesre iranyuld 
aktxv es eredmenyes tevekenyseg. x ) Ezeket az elemeket 
a level birtokaba ’ lielyezkedesnel vizsgalva, megallapit- 
liatjuk, bogy rnidon a level, melynek valaki birtokaba* 
jutott, ezt kozvetlenul megelozoleg nem volt senkinelc 
sem birtokaban, vagy ldvebeto, bogy a volt tulajdonos- 
a birtokrol lemondott : birtokba helyezkedesrol s titok- 
sertesrol nem lebet szo ; belyesen mondotta ki a Curia 1903.. 
evi okt. 13-an bozott 8354. sz. iteletenek indokolasaban, 
hogy aki egy eldobott, immar uratlan levelet talal s- 
azt elolvassa, miutan »nem celzatosan, banem puszta 
veletlensegbol jutott annak bbtokaba«, nem biintetbeto. 2 }- 
Ha azonban valaki levelet, mielott eldobna, osszetepi vagy 
tuzbe veti, szoval azt megsemmisiteni, illetve masokra nezve- 
bozzaferbetetlenne tenni igyekszik s a barmadik szemely 
az osszetepett darabkakat osszegyujti s egybeallitja, vagy 
a teljesen vagy valami veletlen folytan el nem egett levelet- 
magaboz veszi, ez mar birtokba belyezkedes, mert itt 
csak az allagaban megvaltoztatott level birtokarol mondott 
le a tulajdonos. Ezt a tetelt fejezi ki a Curianak 1883. evi 
jan. 13-an bozott 6735/82. szamu iteletevel belybenbagyott' 
elso- es masodfoku birosagi itelet, midon bunosnek mondja 
ki vadlottat a leveltitoksertes vetsegeben, ki a level bbto- 
kosa altal darabokra tepett s papirkosarba dobott level tore- 
clekeit magaboz vette, bogy azokat osszeallitva a level tar- 
talmat megtudj a. 3 ) A fent emlitett birtokszerzesre banyulo^ 
aktiv tevekenyseg sziiksegessegebol viszont ketsegtelen, 
bogy ald veletlenul, tevedesbol jut a level birtokaba, szin- 
ten menekuL a biintetes alol. 

A bbtokba belyezkedes csak az esetben olt fel biinte- 
tendo jelleget, ba ezt a level vagy tavsurgony tartalmdnak 

*) V. 6. Bjt. 34. kot. 101. lapon kozolt 1897. aj)r. 6-an kelt> 
2901. sz. Curiai itelet. 

-) \ . 6. Bjt. 4S. kut. l04. 1. I gyanigy 21. k. 154. 1. es Werner 
571. 1. Ellenkezoen Finkey 680. 1. 

3 ) V. 6. Bjt. V. kot. 322—323. 1. v. o. meg Grill-fele dtar 
VIII. kot. 595. lapon 1650. sz. alatt kozolt iteleteket. 


'megtud&sara, vagy a levelnek, tdviratnak Jiasonlo celbol mds- 
nak leendo atadds&ra irdnyulo celzat Idseri. Ha tebat valaki 
pl. azert helvezi magat a level bbtokaba, bogy a level, illetve 
tavirat megoriztessek, annak kezere, kit illet, kezbesittessek, 
megsemmisittessek stb. : biintetendo cselekmeny nem forog 
denn. Helyesen mentette fel tebat a Curianak 1883. evi jan. 
17-en kelt 11968/82. sz. iteletevel belybenbagyott kir. ltelo- 
tablai ltelet vadlottat, ki a korcsma elott boritek nelkiili 
levelet talalt, azt tarsaval kozolte s latvan kinek szol, a lel- 
kesznek megmutattak s ennek utasitasa szerint az illetonek 
.ajanlott levelben megkiildottek. x ) Meg kell jegyeznunk, 
bogy a tartalomrol valo tudomasvetel vagy az atadas nem 
ldvantatik meg a biintetendosegbez, eleg a mondott celbol 
dortent birtokba vetel. 

Sziilcseges veglil, bogy ugy a birtokba kelyezkedes, 
mint az atadas jogtalan legyen. Szabalyszerint mindig jog- 
dalan a masnak szolo level vagy taviratnak tudomasszerzes 
vagy jogtalan atadas celjabol valo bWtokba vetele, mindazon- 
altaL bizonyos magasabb igazsagiigyi, rendeszeti, csaladi, 
nevelesi erdek itt ismegtorik e szabalyt, s kivetelesen jogot 
adnak az ily celu birtokba vetelre. E kivetelek teljesen azo- 
nosak azokkal, melyeket fent a level stb. felbontasanal 
ielsoroltunk. 

III. A levelben, iratban, illetve tdvsurgonyben foglalt s 
felbontds, birtokba Jielyezkedes vagy dtadds utjdn tudom&sul 
-vett titoknak kozzetetele, illetve a kuldonek vagy cimzettnek 
kdrosUdsdra tortent felJiaszn&l&sa. 

E barmadik cselekmenynek, mely mar sulyosabb az 
elobbieknel, amennyiben 3 bonapig terjedbeto fogbazzal 
es 2000 koronaig terjedbeto penzbiintetessel biintetbeto, 
tdrgydt a torveny szavai szerint: »a fentebbi modon tudo- 
masra jutott titok« kepezi, mibol folyolag ketsegtelen, bogy 
nem minden level stb. tartalmanak kozzetetele vagy karo- 
sitasi celbol tortent felbasznalasa esik ide, Kell. hogy a 
level, irat vagy tavsiirgony kozzetett vagy feLhaszna.lt tar- 


i) V. 6. Bjt. V. 390. 1. 
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talma a titok fogalma ala essek, s liogy e titok tuclomasara. 
a tettes a level stb. felbontasa, birtokbavetele folytan jusson. 
Hogy titok-e az 3 mi kozzetetetett vagy felbasznaltatott, 
azt csak in concreto s csak a birosag allapitliatja meg. I gy 
kimondotta a Curia altal 1883. evi november 15-en kelt 
8934, sz. iteletevel lielybenbagyott lteleteben a budapesti 
kir. itelotabla, liogy : »a zart levelben foglalt, liirlapi kozlesre 
szant tudositas is mindadclig titkot kepez, mig azt a cimzett- 
kozze nem teszi«.!) 

Az elkovetesi cselekvesek kdziil a Jcdzzetetel altalaban a 
tobbekkel valo kozlest jelenti. 2 ) A Curianak 1891. evi 
aprilis 3-an kelt 824. sz. lteleteben megallapittatott, bogy 
aki jogtalanul birtokba vett siirgonyt kozzetetel vegett egy 
lap szerkesztosegenek megktildotte, nem a kozzetetel vetse- 
geben bunos, lianem a felbontas, illetve a birtokba belyez- 
kedes cimen biintetendo, mert »a kozzetetel mas akara- 
tanak, a vadlott akaratatol fliggetlen elbatarozasatol fiig- 
,gott, enelkiil pedig liianyzik a szandek es eredmeny kdzt 
az az osszefiigges, melynek alapjan a cselekmeny a btk. 
327, §. 2. bekezclese . (barmadik fordulat) minositendo- 

lenne«. 3 ) 

Az egyszeru kozlest, azaz a tudomasul'vett titoknak mas 
szemely tudatkorebe vitelet nem biinteti a torveny, de ba 
e kdzles a level stb. kulclojenek vagy a cimzettnek kdrositdsa - 
val jdrt, vagy ba a jogtalan modon a titok birtokaba jutott- 
egyen azt egyebkent basznalja fel a kiildo vagy cimzett 
karara : a bunosseg megallapitando. A karositas alatt neze- 
tiink szerint nemcsak az anyagi, banem az erkolcsi kar oko- 
zasa is ertendo. Ha a kar nem a level vagy tavbat kiildojet,. 
illetve a cimzettet, vagy nem az irat tulajdonosat eri, banem 
ezektol klildnbdzo barmadik szemelyt, ez esetben nem a 
btk, 327. §. 2. bekezdeseben leirt, azaz a barmadik fordulat- 
ban megbatarozott vetseg allapitando meg, banem a fel- 

\) V. 0. Bjt. VII. 222. I. 

-) V. o. Werner 572. I. 

3 ) V. o. Bjt. 23. kot 94. 1. ; ugyanitt Baumgarten kritikai 
megjegyzeseit. 


95' 


bontassal, birtokba belyezessel, illetve atadassal elkovetett 
titoksertesben mondando ki a tettes bunosnek, 

Az inclitvdnyi jellecj a leveltitoksertes mind a barom 
nemenel fenforog. A bunvadi eljaras — ugymond a btk. 
327. §-anak utolso bekezdese — csak a sertett fel inditva- 
nyara inditliato meg. De vajjon ki a sertett fel ? Hazai iro- 
dalmunkban e kerdessel tiizetesebben edcbgele senki sem 
foglalkozott; a kiilfolcli irok vonatkozo nezetei megoszla- 
nak. Negy egymastol kuldnbozo allaspont all egymassal 
szemben : 1. Riidorff-Stenglein kommentdrja a feladot, illetve 
kiildot tekinti sertettnek ; 2. Serexhe szerint inditvanytetelre 
jogositottak ugy a kiildo, mint a cimzett; x ) 3. Kohler, ki 
a ma uralkodo nezet megalapitojanak tekintbeto : a level- 
nek a cimzettbez erkezeseig a kiildot, azontul a cimzettet 
tekinti sertettnek; 2 ) 4. egyediil all Reber nezete; szerinte- 
ba a sertes az elkiildestol a megerkezesig kovettetett el : a- 
felado, illetve kiildd es a cimzett, ba pedig azontul, ugy 
csak a clmzett jogosult az inditvanytetebe. 

A magyar btk. koreben kiildnboztetniink kell a fel- 
bontas, birtokba belyezes, illetve atadas es kozles, illetve- 
felbasznalas kozott. A felbontdssal elkovetett titoksertesnel,. 
nezetiink szerint, ba levelrol vagy tavsiirgdnyrol van szo, 
s a cselekmeny a levelnek cimzettbez erkezeseig kovettetett 
el, a kiildo vagy felado tekintendo sertettnek, mert addig- 
a levellel egyediil o rendelkezik ; a cimzettnek tortent kez- 
besites utan pedig a feladon kiviil meg a cimzett is jogosult 
az inditvanytetelre, mert ekkor mar mind a kettdnek joga 
sertbeto; ba lepecsetelt irat -bontatott fel, ugy az donto,. 

V. o. i. m. 96. 1., hasonloan Merkel, v. o. Holtz. Hb. III. k.. 
844. 1., nemi elteressel Binding Handbuch I. 625. 1. 

2 ) V. 6. i. m. 37. L, ugyanlgy Fischer P. 39. 1., Liszt 406. 1., 
Friedlaender 788. 1., Frank 419. 1., Gerliard 36—38. 1. ; ez utobbi 
azzal a liozzaadassal, hogy tovabbitas kozben ugy a kiildo, mint a 
cimzett scrtettnek vccndn. Xahmk Wcnicr 572. 1. : neini elteres-ol 
BalugL v. d. A >crtctt trl j«.gkdrt- a biintetujn^bau. Buclapest 1SS7. 
491. 1. es Barna v. d. Magyar Themis 1880. evf. 248. 1. Heim szerint 
az erdekserelmet szenvedett liarmadik szemely is jogosult inditvany- 
teteke, v. o. 267. 1. 
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Jiogy ki az iratnak a tulajdonosa . l ) A birtokba vetel utjan 
elkovetett titoksertesnel a level vagy siirgony illetekes bir- 
tokosanak erdeken esik a serelem, inditvanyt is ez fog teliat 
liatallyal eloterjesztketni. Ila vegiil kozzetetelben vagy kart 
-okozo felJiaszndldsban all a vetseg, ugy mivel ez a torveny 
■ertelmeben csak akkor biintetlieto a 2. bekezdes alapjan, ha 
a kar vagy a kiildot, vagy a cimzettet eri, kovetkezeskepp 
e lielyiitt az tekintendo sertettnek, kinek erdeken kettojiik 
Jroziil serelem esett, sertett lehet eshetoleg ugy a kiildo, 
mint a cimzett; az irat tartalmanak kozlese eseten ismet 
<jsak annak tulajdonosa jogosult az inditvanytetelre. 

De lege ferenda csupan egy szempontbol velnok a btk. 
327. §-anak koret bovitend6nek. A norveg btk. 146. §-anak 
peldajara — melyhez liasonlo az olasz btk. 160. s az 1891-iki 
osztrak javaslat 326. §-a — biintetes ala kellene vonnunk 
azt, ki masnak szolo levelet vagy taviratot megsemmisit, 
visszatart, vagy ily cselekmenynel kbzremukodik. Ezzel a 
tenyalladekkal, mely ugyan nem tekintbeto titoksertesnek, 
megteremtenok az osszhangot a btk. 200., 201. §§-ai es az 
iment — lehetoleg minden reszleteben — megvilagositott 
327. §-a kozott, mi mindenesetre indokolt, mert nem kisebb 
serelem all elo e cselekmenyeknek maganszemelyek altal 
valo elkovetese eseten, mint akkor, midon azoknak alanya 
a postai vagy tavirdai hivatalnok. 2 3 ) 

3. A postai vagy tavirdai titok megsertese. 

A postakenyszer, mely bizonyos kivetelektol el- 
tekintve 3) minden levelre s kiildemenyre kiterjed, tovabba 
a kozkasznalatu tavirda s tavbeszelo iizletben tartasa, mely 
az 1888. evi XXXI. t.-c. 1. §-a ertelmeben az allamnak fen- 
tartott jogai koze tartozik : a gondolatkozles es tovabbitas 
teren oly helyzetbe hozza a feleket, melyben ezek nem 

l ) V. 6. Li>zt, 406. 1. 

“) Ez iclo szerint- a megsemmisites eseten bizonyos kbriilmcnyek 
Jsozbtt a btk. 406., illetve 418. §§-ai alkalmazhatok. 

3 ) V. o. a keresk. min.-nek 1901. evi 24.711. sz. rendeletet. 


valaszthatjak meg a sokszor titkos jellegu kozleseik tovab- 
bitasat foganatosito egyeneket, hanem kenytelenek magu- 
kat bizonyos allami alkalmazottakra reablzni. Az allam 
e kenyszer gyakorlasaval nem menekiilbet ama kotelesseg 
.alol, hogy a posta, tavirda s tavbeszelo intezmenyeit igenybe- 
vevo feleket az alkalmazottak reszerol elkovetheto titok- 
sertesekkel szemben vedelemben ne reszesitse ; e vedelem, 
.amely a sertettek rendelkezesere allo maganjogi eszkbzokon 
ldviil a fegyelmi jog koren is kifejlodik, leghatalyosabb alakot 
a biinteto szabalyok felallitasaval olt magara. Iimet az a 
regtol fogva kovetett allaspont, hogy a gondolattovabbvitel 
intezmenyeinel alkalmazottak reszerol elkovetett titok- 
sertesek mint biintetendo cselekmenyek toroltatnak meg. 
E delictumok a maganszemely altal elkovetett leveltitok- 
■sertestol lenyegileg nem kiilonboznek, s az a nezet, mely 
btkviink indokolasaban s Fayernel domborodik ki, hogy 
•a posta- stb. hivatalnok altal elkovetett leveltitoksertes »az 
.alkotmanyos jogok jelleget vcszi fel«, x ) mig a btk. 327. 
•§-aban az »egyennek maganiigye« forog szoban, 2 ) nezetiink 
^zerint nem fogadhato el, mert mint Finkey igen kelyesen 
megjegyzi, a »jogi targy mind a ket esetben ugyanaz, s a 
maganos altal elkovetett leveltitoksertes nem maganiig^r, 
Jianem az is az alkotmanyos, polgari jog megtamadasa«.3) 
A posta- stb. hivatalnokok reszerol elkovetett titoksertes 
csaJc annyiban kiilbnbozik attol, melynek maganszemely 
.az alanya, hogy az elobbinel a hivatali kotelesseg megszegese 
is belevegyiil a delictum szovetebe s epp ez teszi indokoltta 
.a sulyosabb biintetessel valo fenyegetest. 

Biintet6tbrvenykonyviink a 200. es 201. §§-okban irja 
le a vonatkozo cselekmenyek tenyalladekait. 

E vetsegek alanyai lehetnek a' torveny szavai szerint: 
»a postahivatalnok vagy szolga«, illetve »tavirdahivatalnok 
vagy szolga«. Ide tartoznak mindazok a szemelyek, ldk a 


1) V. 6. Low, II. 588., ugyanigy Werner, 569. 1. 

2) y. 5. Fayer II. 263. 

3 ) V. o. Tank, 679. 1. 


Angyal: A titok v£delme. 
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m. kir. posta- es tavirdaliivataloknal barmily minosegben 
alkalmazasban allanak, tebat a yasuton vagy bajon szalb- 
tott levelek es csomagok kezeloi is, az u. n. mozgo posta. 
alkalmazottai.!) Liszt szerint csak az a postaalkalmazott- 
bunos a postai titoksertesben, ki a kuldemenybez szolgalat- 
ban lete idejen, mint annak kezeloje jutott, 2 ) mely nezettel 
szemben helyesen mutatja ki Tillmanns, bogy miutan a 
torveny (s ez a magyar btkvre is vonatkozik) ily megszori- 
tast nem tesz, e delictumot mindazok a posta- es tavirda- 
alkalmazottak ell?:bvetbetik, kik a cselekmeny idejen hiva- 
taluknal fogva a kiildemenybez bozzaferbetnek. 3 ) A mi 
btkviink 200. s 201. §-ai kiilonben is »postdra adott« s »tav- 
irdara bizott« levelrol es taviratrol beszelnek, nem a hiva- 
talnokra bizottrol. 

Mas kbzhivatalnok a btk. 327. vagy esetleg 471. §-a- 
alapjan biintetendo. Megis, ha a postabivatalnok mint tettes^ 
mellett reszesi minosegben maganszemely mukodik kozre 
s a cselekmeny a level vagy tavirat visszatartasaval, illetve- 
megsemmisitesevel, vagy a tavirat meghamisitasaval lett 
elkovetve, miutan ezek a cselekmenyek csak postabivatalnok. 
altal elkovetve biintetendbk, azaz miutan itt a hivatalnoki ; 
jelleg konstitutiv s mint ilyen oszthato szomelyes tulajdon- 
sag, kovetkezeskepp az az extraneus, ki postahivatalnokot> 
e cselekvesekre felbujt vagy segedkezet nyujt, a btk. 200., 
illetve 201. §-a alapjan biintetendo ; mar alevelfclbontas ese- 
teben mas a belyzet, itt a hivatalnoki minoseg nem konstitu- 
tiv, banem kvantitativ, szemelyes koriilmeny, tebat osztbatat- 
lan, mibol folyolag ki a postahivatalnokot a felbontasra rea- 
birja, a btk. 327. §-anak rendelkezesei szerint biintetendb. 4 ) 

A cselekmeny targya : »a , postara adott level vagy 
csomag, illetve a tavirdara bizott surgony«. Ilogy mi tekin- 

i) V. o. Ules, II. 152. 1. 

-) V. o. Lelii’b. 584. 1. 16. jegyz. 

V. o. i. m. 34. ; ugyanigy Binding Lehrb. II. 2., 947. 1. 
»>der zur Zeit der Tat im Arnte war« ; Frank 473. L, Gerliard 10. \. y 
Werner 357. 1. 

4 ) V. o. boven Angyal i. m. 171. 1. 


tendo levelnek, csomagnak, illetve slirgonynek, erre vonat- 
kozassal a postai szabalyok az iranyadok. A felbontas targya 
termeszetesen csak a zart level, csomag vagy siirgony lehet; 
a zarnak itt is a tartalmat kell vedenie, miert is a kereszt- 
kotes alatti klildemenyek felbontasa nem esik biintetes ala ; 
a visszatartas es megsemmisites mar nyilt levelen, csomagon 
es surgonyon, valamint keresztkotes alatti kiildemenyen is 
elkbvetbeto s itt bangsulyoznunk kell, bogy ez okbol a nyilt 
levelezolap, a postautalvanyok es szalbtolevelek szelvenyei 
is a level fogalma ala esnek. 1 ) Hasonl6keppen a surgony 
megbamisitasa vagy tartalmanak jogtalan kozlese szinten 
nyilt singbnybn, illetve ennek fogalmazvanyan kovetheto el. 

A level, csomag vagy siirgony azonban csak annyiban 
s azon idb alatt targya e vetsegeknek, amennyiben postara 
adatott, illetve tavirdara bizatott s ameddig postai vagy 
tavirdai kezeles alatt all. Postara adottnak tekintendo a 
level a postaszekrenybe dobas pillanataban, 2 ) illetve midon 
a level, csomag vagy siirgonyfogalmazvaņy az atvetelre 
szolgalatanal fogva jogosult alkalmazottnak szabalyszeruen 
atnyujtatott. 3 ) A maganuton birtokba juttatott level stb. 
nem postara adas ; pl. megkerem a levelbordot, bogy a leve- 
lemet dobja be a legkozelebbi levelszekrenybe. A postara 
adottsag, illetve tavirdarabizottsag addig tart, mig a level 
stb. a cimzettnek kezbesittetett, ezutan a — bar posta- 
bivatalnok altal elkovetett — felbontas ismet a 327. §. 
szerint biintetendo. 4 ) 

Az elkovetesi cseleJcveseJc a kovetkezok : 

a) a level, csomag, tavirat felbontdsa, visszatartdsa, 
megsemmisitese. A felbontas targyaban ugyanaz a belyzet, 
mint amelyet a leveltitoksertesnel a btk. 327. §-a kapcsan 
megvilagositottunk. A torveny a zart level stb. tartalmat 
vedi a benyomulok elleneben, es pedig ama benyomulokkal 

i) V. 6. Heim 261. 1. 

Izy a m ; m“t Roieh>geneht, v. o. Ent.<eh. ‘ 2 S. kbt. 10o. 1. 

3) Binding II. 2. r. 946. 1., Gerliard, 13. 1. 

4 ) A tavirattartalom jogtalan kozlese termeszetesen elkovet- 
heto ezutan is, a megsemmisites pedig biintetlen. 

7 * 


y7. Ac < 
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szemben, kitnek — mint a szallitassal, tovabbvitellel meg- 
bizott posta- vagy tavirdaaikalmazottaknak — kezere a level 
stb. atadatott. Itt sem kell a tartalom tudomasulvetele, 
vagy az ezen celbol valo cselekves s ennyiben ez a delictum 
is veszelyeztetesi. jellegu. A visszatartas es megsemmisites, 
mely a maganszemelyek alta.1 elkovetve nem esik blintetes 
ala,i) csak mint liivatali delictum jon figyelembe, itt 
titohserUsrol nincs szo ; 

b) a siirgony megJiamisitasa , mely abban all, bogy a 
tettes mas szoveget tovabbit, mint amelyet a feladonak 
fogalmazvanya tartalmaz, szinten. nelkiilozi a titoksertes 
jellemzo vonasait, miert is azzal bovebben foglalkoznunk 
sziiksegtelen; 

c) titoksertest kovet el azonban az a tavirdai hivatal- 
nok vagy szolga, ki a tavirdara bizott »siirgony tartalmat 
massal kdzli«; itt a titoktartas hivatali kotelessegenek meg- 
szegese mellett a titokban maradashoz fiizodo egyeni erdeken, 
szemelyisegi jogon is csorba esik. 

A torveny mint tettest rendefi biintetni vegre azt a 
posta- vagy tavirdahivatalnokot, illetve szolgat, »ki masnak 
fiy cselekmenyt (felbontas stb.) megenged, vagy ahhoz 
segedkezet nyujt«. A mast ily cselekmeny elkovetesere fel- 
bujto postahivatalnok stb., amennyiben az elkovetes az 6 
engedelye, turese, segitsege mellett megy vegbe, szinten 
tettesseg. 2 ) 

A level vagy csomag tartalmanak kozleset biinteto- 
16rvenykonyviink nem biinteti, minek oka Illes szerint abban 
rejfik, hogy ez a cselekmeny csak akkor kovetheto el, ha a 
level vagy csomag elobb felbontatik. 3) Resziinkrol ezt az 
okoskodast nem fogadkatjuk el, mert kisz a nyfit levelezo- 
lap, postautalvany vagy szallit61evel szelvenyen foglalt 
tartalomrol a postahivatalnok felbontas nelkiil is tudomast 
szerezliet. Nezetunk szerint itt a torveny kiegeszitendo 

] ) Legfollebb a btk. 418., illetve 406. §-a alaifian. 

2 ) V. 6. Tillmanns 42. 1. 

3 ) y. 6. Comm. II. 153. 1. 
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volna, azaz a btk. 200. §-aba fel kellene vemii azt a kataroz- 
manyt, hogy az is biintetendo, ki a level vagy csomag tar- 
talmat jogtalanul massal kozli. E javaslatnak ellenvetheto, 
hogy aki titkos jellegu kozlemenyt biz postara, az levelzart 
fog alkalmazni ; ez a kifogas azonban elesik, ha megfontoljuk, 
hogy a mindennapi eletben gyakran eleg bizalmas kozlesek 
foglaltatnak nyilt levelezolapokon is s elvegre aki — bar 
nyilt — levelezolapot postara ad, az arra szamit, hogy annak 
tartalmat a cimzetten kiviil legfollebb azok a postaalkalma- 
zottak veszik tudomasul, kiknek kezen a levelezolap meg- 
fordul. (De lege lata a nyilt [R. 0. jelzesu] siirgony tartal- 
manak kozlese biintetendo.) A biintethetoseg felteteleiil 
meg kellene azonban kivanni a karokozas tenyet, mert enel- 
kifi alig haladja tul a cselekmeny a fegyelmi vetseg hatarait. 
De lege ferenda biintetendove volna nyfivanltando tovabba 
az a cselekmeny is, mely abban all, kogy a postahivatalnok 
a felado vagy cimzett karara masoknak tudomasara juttatja, 
liogy azok kozott level- vagy taviratvaltas folyik; x ) az’ 
ily osszekottetes sokszor maga is titok, melynek rejtve 
maradasahoz jelentos erdek fiizodhetik. 

A biintetketoseg tovabbi feltetele, hogy a cselekmeny 
»a tdrvenyben megliat&rozott eseteken hivul «, filetve Horveny- 
ellenesen« kovettessek el. A megkamisitast es kozlest soka- 
sem engedi meg semmifele jogszabaly, ellenben a vissza- 
tartas, filetve a cimzettol kiilonbozo meghatarozott har- 
madik szemely kezere valo kiadas nemcsak joga, sot kote- 
lessege a posta- es tavirdaalkal raazottaknak : 1. a biinteto 
perjognak, 2. a csodtorvenynek fent ismertetett szabalyai 
alapjan, 3. a letartoztatottak s javitointezetben levo noven- 
dekek leveleire stb. vonatkozassal, 4. kivandorlasi es 5. bizo- 
nyos jovedeki iigyekben, tovabba a szinten ismertetett 
maganjogi szabalyok altal teremtett kereteken beliil. 2 ) 

1) V. 6. BincUnff II. 2.. 944. L, Gerliard 14. L, Kitzinger 

Vergl. Darst. IX. kot. Die strafbaren Handlungen im Post etc. 494. 1. ; 
olasz codice 162. arfc., Kitzinger 498. 1. Ma fegyelmi vetseg, v. 6. 
Heim 265. 

2 ) V. 6. m6g jogi Lexikon VI. kot. >>Posta« vezerszo alatt. 




A IbygIgIs stb. felbontasara csalr alfkor van joga a posta- 
liivatalnak, ba cim nelkiili, vagy a cimzett nevenek, illetve 
a kiildemeny rendeltetesi belyenek foljegyzese nelkiili levelek 
keriilnek a postabivatalba, es lia a kezbesitbetetlen levelek 
a feladobelyre visszaerkeznek. Mindket esetben feltetel, 
h °gy a felado neve a level kiilsejerol megallapithat6 ne legyen. 
Ily esetekben a level az elolrt szabalyok szerint felbontatik, 
bogy a tartalom nyoman megallapitbato legyen a felado 
va gy cimzett kilete. A tartalomrol ez alkalommal tudomast 
szerzo postabivatalnokok a legnagyobb titoktartasra vannak 
kotelezve, de illetektelen kozles eseten csak fegyelmileg 
felelosek. A vegkep kezbesitbetlen levelek es siirgonyok 
bizonyos ido multan megsemmisitendok. i) Ezek az inkabb 
kezelesi szabalyok lenyegileg a felek es ibetoleg a posta- 
forgalom erdekeit szolgaljak; 2) a tartalom megismerese 
csak eszkoz a kezbesites foganatositbatasa celjabol. 

De lege ferenda feltetleniil gondoskodni kellene a telefon- 
tilok vedelmerol , 3 ) es pedig ugy a telefonkivatal alkalma- 
zottai, mint a maganszemelyek reszerol elkovetbeto serte- 
sekkel szemben. Gyakran igen fontos maganerdeket, sot 
allamtitkokat szalbt a telefon s az erdekeltek sem a kihall- 
gatas, sem az ezt koveto kozles esetere kello vedelemben 
nem reszesiilnek. Eiesziinkrol kiilon tartanok a maganszeme- 
lyek altal elkovetbeto serteseket azoktol, melyeket a telefon- 

bol a kezelesi jellegu s visszafcarfcast vagy mas kez6re lelreto k6zbe- 
sifcest tarfcalmazo szabalyok vannak ismertetve 88. s kov. 1. 

1 ) V. 6. Ileim, 269. 1. 

2 ) Binding, II. 2. 946. 1. 2. jegyz., Frank, 474. 1. 

8 ) A kiilfoldi torv6nyek koziil az 1883. 6vi jun. ll-6n kelt 
belga telefontorveny 2. §-a, az 1897. 6vi maj. 1-en kelt dan torveny ; 
a javaslatok koziil az osztrak s az 1903, evi svajci mar kiterjeszked- 
nek e materiara ; ez utobbinak 221. art.-a egesz roviden csak ennyit 
mond : >>Der Teleplionbeamte, der das Telepliongelieimnis verletzt, 
wird mit Gefans:nis bestraft. Tn gerineffiigigen Fallen kann aut Busse 
bis zu lUUU Tranken erkannt wercU-n.« Az irodalomban »Scheffer, 
Meile, Dambacli, Kdliler, Kitzinger s nalunk Csergo Hugo siirgeti 
a torvenyi szabalyozast ; Fuld, Sclioltz, Wolke ellene szolnak. V. o. 
IHtzinger, i. m. 499—501. 1. Jogt. k6zl. ; 37. evf. 377. 1. 
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forgalom lebonyolitasaval megbizott allami alkalmazottak 
kovetnek el. A maganszemelyt biintetendonek minositenok, 
ba ravasz fondorlattal masok telefonbeszelgeteseit kihall- 
rgatja (e cselekmeny egyenloen volna biintetendo a magan- 
iszemelyek altal elkovetett levelfelbontas vetsegevel s a 
Tbtk. 327. §-anak elso fordnlataba volna beillesztendo), es 
sulyosabban biintetnok azt, ki az ily modon megtudott 
titkot kozzeteszi, vagy a beszelgetok karositasara felhasz- 
nalja (e kiegeszites a 327. §. 2. bekezdeseben volna keresztiil- 
viheto). A telefonhivatalban alkalmazott biintetendo lenne, 
lia a kihallgatott titkot, vagy azt, hogy masok kozott telefon- 
keszelgetes folyt, massal kozli (ez utobbi tenyalladek biintet- 
ketosegenek felteteleiil itt is meg kellene kivanni a kar- 
-okozast), tovabba, ald masnak a barmadik szemelyek kozott 
folyo telefonbeszelgetes kiballgatasat megengedi, ahhoz seged- 
kezet nyujt, illetve ld azon celbol, hogy a felhivonak vagy 
felhivottnak kart okozzon, kamis osszekottetest eszkozdl. 
Az egyszeru kihallgatas nem volna biintetendo, mert ez sok- 
;szor elkeriilhetetlen, s kiilonben is ugyanazon szempont ala 
>esik, mint a tavirat tartalmanak tudomasulvetele a tavirda- 
hivatalok reszerol. A vonatkozo rendelkezes a 201. §. utan 
volna beiktatando torvenykonyviinkbe. 

4. A liivatali titok kozlese es kozzetetele. 

A postai, tavirdai titok megsertese, mint kifejtettiik, 
mindig alkotmanyi biztositekokkal vedett szemelyisegi jogot 
veszelyeztet vagy tamad, de egyszersmind a posta- vagy 
tavirdahivatalnokot terhelo hivatali titoktartas kotelesseget 
is serti. A hivatali titok azonban termeszetesen nemcsak 
.a posta- es tavirdaforgalomban jelentos, hanem egyeb 
,hivatalos mukodest teljesito munkakorben is fontos szerepet 
jatszik. A vedelem sziiksegesseget illetoen : a magdnJiwatal- 
nokokkal szemben mellozlieto a bimtetojogi beavatkozas, 
mert itt is ervenyes az a mar tobbszor bangoztatott elv, 
hogy miutan a felnek modjaban all megvalasztani azt a 
maganegyent, kire titkait reabizza, legyen tehat ovatos 













104 


10& 


s vedelinezze meg titkait sajat ontudatos tevekenysegevel ~ 
egyedul abban az esetben igenyelhet allami s biintetojogi. 
vedelmet, midon kenyszeritve van } hogy bizonyos magan- 
hivatalnok tevekenyseget igenybe vegye s e celbol azzal. 
nemely titkait kozolje ; ez az eset azonban atvisz a hivatasi 
titok korebe, rniert is ott lesz bovebben targyalando. Mas- 
az eset } ka kdzhivatalnohr6l van szo ; ezt mindenkor — meg 
hivatalanak elhagyasa utan is — kiseri -a titoktartas oly 
kotelessege, metyet megszegnie nem szabad. A kozhivatal- 
ban fontos igazsagiigyi, kozigazgatasi, penziigyi s egyeb* 
kozjellegu titkok fordulbatnak elo, s viszont a maganfelek. 
- kik a kozhivatal iranyaban tobbnyire kenyszer alatt 
allanak gyakran igen fontos titkaikat a kozhivatalnokra. 
kenytelenek reabizni. E ket szempontbol feltetleniil folcozott- 
vedelemben kell reszesiteni a kivatali titkot s ez a megfon— 
tolas vezetett a btk. 479. §-anak megalkotasara, mely egy 
evig terjedlieto allamfogbazzal rendeb biintetni azt a koz- 
hivatalnokot 3 aki hivatali allasaban tudomasara jott hiva- 
talos targyalast, meghagyast, tudositast, vagy pedig hiva- 
talos minosegbbeii kezbhez jott iratot, tudva } hogy tartal- 
muk hivatali titkot kepez, akar az allam, akar maganosok 
artalmara masokkal kozol vagy kozzetesz. 

A delictum alanya a btk. 461. §-aban s az ennek alapjair 
kifejlodott joggyakorlatban meghatarozott kozhivatalnok r 
es pedig — mint a Ouria 1889. evi majus 9-en kelt 10,.923/88.. 
szamu lteleteben igen helyesen kimondotta — akkor is,. 
ka kivatali minosege mar megsziint. 1 ) A biinreszeskent 
kbzremukodb maganszemely, mintkogy „a btk. 479. §-aban_ 
a kivatalnoki jelleg konstitutiv szemelyes koriilmeny, s mint 
ilyen osztkato, szinten a liivatali titoksertes vetsegeben'_ 
valo reszesseg cimen vonando felelossegre. 2 ) 

A vetseg tdrgya oly hivatalos targyalas, megkagyas- 
vagy tudositas, mely liivatali allasaban jutott a tettes- 
tudomabaia. illeti e olv irat. mely hivatalos minosegcben 


!) V. 5. Bjt. 18. kot. 205. 1. 
2 ) Angyal, 196. 1. 


jott a kbzkivatalnok kezere, amemiyiben ezek tartalma- 
hivatali titkot kepez. Hogy mi esik a kivatali titok fogalma- 
ala, azt egyfelol egyes torvenyek, masfelol a hivatal ter- 
meszete allapitjak meg ; ez utobbi esetben bizonyos erzek_ 
fejlodik ki magukban a hivatalnokokban, mely mintegy 
sugalmazza, kogy mit kell titokban tartaniok. E titoknak. 
vagy szobeli hivatalos mukodes kozben kell a kozhivatalnok 
tudomasara jutnia, vagy kivatali minosegeben kezekez jott- 
iratban kell megtestesiilve lennie; a kivatali mukodesen- 
kivul megtudott — bar hivatali — titok targyaban a titok- 
tartas kotelessege nem all fenn. 

Az elkovetesi cselekves a titoknak masokkal valo koz- 
leseben vagy kozzeteteleben all, de kell, hogy .a tettesnek. 
a titok minosegerbl tudomasa legyen s a kozles vagy kozze- 
tetel akar az allam, akar maganosok artalmara tortenjek. 1 }- 
A kozles megtortent, mihelyt a hivatah titok az illeto koz- 
hivatalnok valamely tevekenysege kovetkezteben oly egyen. 
tudomasara jutott, kinek e titokrol tudnia iiem szabad s kit- 
a hivatali titoktartas kotelessege nem terhel. Kozzetetel 
alatt a nagyobb nyilvanossagra hozas ertendo, melynek 
rendszerinti modja a sajto utjan valo nyilvanossagra jut- 
tatas. Az artalmas kovetkezmeny, mely nemcsak anyagi^. 
hanem erkolcsi karban is allhat, Illesnek helyes magyarazata- 
szerint nem mint valosag, hanem mint potencialitas szerepel 
a tenyalladekban, 2 ) azaz keh ugyan, hogy a kozles vagy 
kozzetetel objektive artalmas legyen, s az is keU, kogy- 
a tettes errol tudjon, de az mar nem sziikseges, hogy az. 
artalmas kovetkezmeny beahjon, sot az sem kell, kogy az 
arulo kozhivatalnok animus nocendi-val cselekedjek. I)e 
lege ferenda csak annyiban volna a btk. 479. §-a kibovltendb,_ 
hogy abba fel kellene veinh oly rendelkezest, melynek alaji- 
| jan az u. n. aktalo'pas is biintetendo lenne. Aki ma oly hiva- 

1 talos iratot, melykez liivatali allasanal fogva kozzafer,. 

i i) ilz utobbi feltetelt a kepviselohaz lg. bizottsaga vetette fel. 

j figyelemmel az 1871. evi VIII. t.-c.-re s az osztrak btkv. 102. §-ara._ 

V. 6. Low, II. 889. 1.- 

2) V. b. Illes, Comm. III. k. 547. 1., ugyanigy Werner, 782. 1.. 
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_Mvatali kotelessegenek megszegesevel elvesz s masnak, 
.bar esak basznalatra atad vagy kezere. jnttat, alig blintet- 
keto, 1 ) peclig serti hivatali kotelesseget s az allami igazgatas 
lorvenyes menetet s kettos veszelyt idez elo : az iratok 
konnyen elkallodbatnak s modositasnak, valtoztatasnak, 
megbamisitasnak vannak kiteve ; es lia meg titkot is tar- 
talmaznak, ngy eppen snlyos serelmet idez elo az irat 
rilletektelen atadasa. Biintetni kellene tebat nemcsak azt, 
_ki hivatalos minosegeben kezehez jott iratot, tndva, hogy 
-nnnak tartalma hivatali titkot kepez, massal kozol vagy kozze- 
tesz, hanem azt is, ki ily iratot masnak atad, vagy kezere 
jnttat, sot, bar enybebben (pl. hathavi allamfoghazzal) 
btintetni kellene azt a kozhivatalnokot is, aki. hivatalos 
minosegeben kezeliez jott vagy orizetere bizott lenyeges 
iratot, hivatalos kotelessegenek megszegesevel masnak atad, 
kezere jnttat, masokkal kozol, illetve kozzetesz. A magan- 
;szemely elkovette aktalopast kihagaskent kellene bnntetni, 
melynek minositett esetet kepezhetne, ha az irat hivatali 
titkot tartalmazott, vagy a cselekmeny az allam vagy maga- 
mosok artalmara iranyult. 2 ) 

5. A liivatasi titok megsertese. 

Idegen titkok megorzesere vonatkozo altalanos kotele- 
'zettseg nem letezik. 3 ) Sem a jog, sem az erkolcs, de meg 
.a cselekmenyeinket befolyasolo tarsadalmi felfogas sem 
parancsolja, kogy masok titkait feltetleniil megorizziik; 
nz ily norma kerekkotoje volna a szocialis fejlodesnek s meg- 
bemtana a tarsadalmi erintkezest. A titoktartas kotelezett- 
•sege csak oly esetekben sziiletik meg s nyer jogi jelentoseget, 
melyekben a titok targya figyelemre melto erteket kepvisel 
«(pl. allamtitkoknal) vagy a tndomasszerzes modja ellen- 

P A btk. 333., 406.. 467. e> 479. §§-ai jolietnek figyelembe. 
de egyik sem fedi teljesen a tenyalladekot. 

2 ) Minderrol reszletesen az Igazsagugyminister megbizasabol 
1907. ev tavaszan keszitett torvenytervezetem az »Aktalopas<<-rol. 

3 ) V. 6. fent 28. 1. 
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-fcetben all az erdekelt szemely akarataval (pl. levelfeltoresnel), 
illetve a titok nranak bizonyos tobbe-kevesbbe kenyszern 
nselekvesen alapul. Uy kenyszeru cselekvesek allanak elo, 
midon egyeni javaink epsegben tartasa, vedelme, meg- 
mentese celjabol oly szakavatott egyenekkez fordnlunk, 
Ikik e vedelmi mtmkaval hivatasszeriileg foglalkoznak s akik 
nlott sokszor legrejtettebb titkainkat is kenytelenek vagynnk 
feltarni, mert kiilonben neviinkben s javnnkra feladatuknak 
nem tndnanak megfelelni. A hivatas, melynek pillerei leg- 
'tobbszor kozhatosagi megbizason, jovahagyason vagy enge- 
•delyen nyngszanak, mintegy hidat kepez a segelyd kereso es 
;segelyt nyujto kozott, melynek amannak titkai emekkez 
atsiklanak, de mindenkoron azzal a kifejezett vagy hallgato- 
lagos teherrel, hogy e titkok csak a vedelmi es mentesi cel 
•erdekeben hasznosithatok a titkok uranak javara. A titok 
nra reszerol foganatositott kenyszern kozles celja tehat mint- 
■egy korlatokat emel a titok kore, azaz oly jogi erovel fel- 
xnhazott kotelesseget tamaszt a hivatasat gyakoiio egyen 
ierhere, melynel fogva ez a hivatasanak koreben rea bizott 
T^agy tndomasnl vett titkokat inegorizni tartozik. E meg- 
fontolas vezeti a torvenyhozot, midon bizonyos hivatast 
.gyakorlo szemelyekre a titoktartas jogi kotelezettseget roja, 
illetve biintetessel snjtja a »titok tiltott felfedezese« cimu 
s a btk. kiilonos reszenek 24. fejezeteben szabalyozott 
vetseget, melynek jelleget a kepviselohaz ig. bizottsaga 
•abban talalja, hogy »azon szemelyek, kik a kozhat6sagt61 
nyert allasuknal fogva valamely csalad vagy szemely jo 
h_irnevet veszelyezteto titkot megtndtak vagy kikre alla- 
•snk folytan ilyen titkok bizatnak, ezen bizalommal vissza- 
■elnek«. x ) 

A btk. 328. §-a szerint : harom lionapig terjedlieto 
fogliazzal es 2000 koronaig terjeclketo penzbiintetessel biin- 
tetendo azon kozhivatalnok, iigyved, .orvos, sebesz, gyogy- 
szeresz. sziileszno. valamint e szemelyek segedei. kik vala- 
mely csalacl vagy szemely jo hirnevet veszelyezteto es hiva- 



V. 


i) V. 6. Low, II. 592. 1. 
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taloknal, allasuknal vagy foglalkozasuknal fogva megtuclott 
vagy reajuk bizott titkot alapos ok nelkiil masnak felfedez- 
nek. A dogmatikai kifejtes es kritikai megjegyzesek elott 
sziikseges lesz rovid pillantast vetni arra a vitara, mely 
e vetseg jogi targya koriil a kiilfoldi iroclalomban oly magas- 
bullamokat ver. Ket ellentetes irany kiizd egymassal: 
a szocialisztikus s az individualisztikus. Elore kell bocsa- 
tanimk, bogy a vitat az orvosi titoktartas jogi alapjanak 
kerdese vetette fel. A szocialisztikus felfogds megteremtoje- 
Liebmann, ki a titoktartas kotelezettsegenek megszegeseben 
a tarsadabni erdeket latja megsertve. ‘ Elmeletet fejlodes- 
tani alapra igyekszik felepiteni. Szerinte a kezdetleges- 
tarsadalmakban a gyogyittatas teljesen maganugye a beteg- 
nek, a magasabb rendu tarsadalmak azonban mar sulyt 
Iielyeznek arra, bogy tagjaik egeszsegesek legyenek. »Der 
Kranke soll geheilt werden, weil dies das Interesse der 
Gesellscbaft fordert.« !) De bogy az orvos belyrealbtbassa. 
betegenek eg6szseget, ismernie kell a diagnozis alapjaul 
szolgalo osszes koriilmenyeket, esetleg a beteg szemelyere,. 
csaladjara s egyeb viszonyaba vonatkozo titkos adatokat 
is ; a gyogykezeles alatt allo egyen e titkokat azonban csak 
akkor fogja feltarni, ha biztositekot nyer az irant, bogy az, 
orvos azokat megorzi. Midon tekat a torveny az orvost titok- 
tartasra kotelezi, s igy a beteg gyogyulasanak utjat egyen- 
geti : tarsadalmi erdeket ved ; »die Gelieimba It ungspflichb 
ist das Stimulans, mit welcbem die Wissenscbaft den IGranken,. 
den sie zum Yertrauen nicbt zwingen kann, fiir ibre Zwecke 
gewimit«. 2 ) Uasonlo felfogast kovet HaTLays , ki szerint :: 
»la partie interessee ici, c’est la societe«. 3) E nezettel szem- 
ben az individualisztikus allaspont, mely ma uralkodonak 
minosltbeto : az egyen jogat, a titokban maradaskoz fuzodo' 
szemelyisegi jogot albtja ocla rnint olyant, melyet az bletek- 
telen felfeclezes sert. 4 ) Resziinkrol szinten ehhez az elmelet- 

U V. 6. Liebmann. ’2S. 1. 

-) V. 6. Liebmann, 29. 1. 

3 ) Le secret professionel, 40. 1. 

4 ) Igy Ortloff, Liszt, Serexlie stb. * bazai froinlc s a btk. 
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bez csatlakozunk, mert a Liebmann-fele nezet ebenkezik 
a jogallam alapeszmejevel, amennyiben tulsagos beavat- 
kozast enged az egyeni jogkorbe : a beteget — liacsak nem 
kozveszelyes — nem kotelezbetjiik, bogy magat gydgyit- 
lassa, s mint Giintber talaloan megjegyzi: »a titoktartas 
kotelezettsege nem a tarsadalom erdekeben ab fenn, banem 
ņppen a tarsadalom erdekeben szenved bizonyos kiveteles 
esetekben torest (pl. ragalyos betegseg eseten)«. x ) Liebmann 
•eUen szol tovabba az a koriilmeny is, bogy a titok tUtott 
felfedezese inchtvanyi debctum, mar pedig abol a buntetendo 
cselekmeny kozvetleniil kozerdeket sert, ott a bivatalbobsag 
elve alol a torveny sobasem tesz kivetelt. 2 ) A szocialisz- 
tikus elmelet, egyebektol eltekintve, annyiben is bibas, mert 
a kerdessel csak az orvosi titok szempontjabol, tebat egy- 
-oldaluan foglalkozik. 

Mindenesetre erdeket kepezi a tarsadalomnak, bogy 
polgarai keUo orvosi s jogi segelyben reszesiiljenek, de ebbol 
Lorantsem kovetkezik, mintba a titoktartas kotelezettsege 
Jcizdrolag a tarsadalom iranyaban birna ertekkel. Elsosorban 
,az egyent , a szemelyiseget vedi a torveny s az arulo ennek 
jogat serti, kozvetve , mint minden biintetendo cselekmenynel, 
ugy itt is termeszetesen a tarsadalom erdeken is csorbat 
■ejt a titok illetektelen felfedezoje, sot midon arrol van szo, 
bogy mikor szabad vagy indokolt a massal valo kozles, 
a tarsadalmi erdek — mint latni fogjuk — elegge eloterbe 
nyomul. 

A torveny taxative felsorolja azokat a szemelyeket, 
'kik a titok tiltott felfedezese vetsegenek alanyaikent szere- 
pelbetnek. Tettesi minosegben elkovetbetik. e vetseget- a 
kozbivatalnok, ugyved, orvos, sebesz, gyogyszeresz, szii- 
leszno s e szemelyek segedei, szoval egyfelol a jogsegely, 
masfelol az egeszsegiigyi segely bizonyos megnevezett funk- 

indokolasa, mcly szcrint ’>a cselekmcny a szemely elleni buntettek 
es vetsegok soraba tartozik* ; v. 6. Ldxv. II. kdt. 592. 1. 

1) V. o. Glintlier, Die Verschwiegenhcit3pfliclifc dcs Arztes 
nacli § 300 Sfc. G. B. Rosfcocker Dissertafcion, 1894. 15.- 1. 

2) V. o. Gans, 6. 1. 
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cionariusai s ezeknek segedszemelyzete. Vajjon kizarja-e 
e felsorolas az itt nem emlitett maganszemelyeket ? Tettes- 
kent es tarstetteskent mas nem szerepellietj de mint fel- 
bujto vagy bunseged az extraneus is felelos, mert a koz- 
kivatalnoki stb. jelleg e vetsegnel konstitutiv szemelyes- 
koriilmeny s mint ilyen osztkato. 1 ) 

A kdzhivatalnok fogalmi kore a btk. 461. §-aban s az ennek 
nyoman kifejlodott joggyakorlatban nyer megkatarozast r. 
kiemelendo, kogy a kozjegyzo is ide tartozik. 

T)gyved: az 1874. evi 3-4. t.-c. ertelmeben iigyvedil 
oklevellel bir.o s valamelyik iigyvedi kamara lajstromaba. 
bejegyzett gyakorlo iigyved ; bar okleveles, de be nem jegy- 
zett tigyved, valamint a zugirasz nem tartozik ide, az ligyved~ 
jelolt azonban inar elkovetketi e vetseget, de csak amen nyi- 
ben mint fonokenek kelyettese jar el, azaz amemiyiben ; 
a »segedek« fogalma ala esik. Nagy kiba, kogy nem lettek 
kiilon felemlitve —* ugy mint a nemet torveny 300. §-aban — 
a vedok, mert Igy a mai szoveg szerint a bp. 55. §-a ertel- 
meben vedoiil valasztkato egyetemi vagy jogakademiail 
tanar, tovabba ugyan a bp. 523. §-a alapjan vcdoi. rm noscg- 
ben kdzremukodesre jogosult ferfi. kozzatartozo es iigyved- 
jelolt a kivatasi titok megtartasara biintetojogilag kotelezve- 
nincsenek s tiltott felfedezes eseten felelossegre nem von~- 
katok. A jogtanarok egy alapon megis bevonkatok az iigy- 
vedek koze ; a bp.-t eletbelepteto torveny 24. §-a ugyanis- 
fegyelmi szempontbol egy vonaka kelyezi oket az iigyvedek- 
kel, mondvan : »a jogtanar altal a vedelem kepviseleteben_ 
elkovetett fegyelmi eljarasra elso fokban annak az iigyvedL 
kamaranak fegyelmi bmosaga illetekes, melynek kcrulctcbcn 
a fegyelmi vetseg elkovetve volt,« de kiilonben is ketsegtelen,. 
kogy akol a bp. vedo kelyett az iigyved kifejezest kasznalj a- 
(bp. 97., 299., 302., 435., 477. §-ok), ez alatt a jogtanar is. 
ertendo. 

x ) ^ ■ d. Angyal, i. m. 176. E tetelt Liszt is elismeri : >Dritte- 
Personen konnen sich als Teilnelnner sclmldig machen«. V. d. Lelir— 
buch, 424. 1. V. o. meg Frank, 420. 1. 
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Orvos } sebesz : a magyar allam teriileten ervenyes oklevek 
lel ellatott es gyakorlatra jogositott orvos (v. o. 1876. evi 
14. t.-c. 43—47. §.) tekat barmilyen szakorvos, fogorvos, 
konziliarius, kelyettesito orvos, korkazoivos, fiirdoorvos,- 
psycliiatei. 2 ) .Mar a fogtecknikusok, kuruzslok nem tartoznak 
ide ; ez utobbiaknak kizarasaval — mint dr. Turan Bodog: 
igen kelyesen kiemek — a torveny »ketsegteleniil azt celozza,. 
kogy a betegek gyogyitas celjabol csakis az arra jogositott 
szakemberekkez forduljanak«. 3 ) Az allatorvosok az iro- 
dalom egykangu allasfoglalasa szerint nem szamitkatok az- 
»orvos« fogalmi korekez. Resziinkrol a fogteclinikusokia^ 
kiterjesztendonek velnok a btk. 328. §-at, mert ezek epp ugy 
kozhatosagi elleiiorzes alatt allanak, mint a fogorvosok r 
s hivatasuk gyakorlata soran elegge jelentos titkok bntokaba- 
jutliatnak. 

Yitas kerdes : vajjon a kazai teriileten konzulta- 
cio, mutet- vagv egyeb kezeles celjabol megkivott kiilfoldi 
orvosok elkovetketik-e a titoksert6s vetseget ? 4 ) Resziink- 
rol abban a velemenyben vagyunk, kogy mivel a btk. 328. 
§-aban felsorolt szemelyek azert kotelezvek a titoktartasra,. 
mert az Indokolas szavai szerint : »a kozkatosagtol nyert 
allasuknal fogva birjak a csaladok kiildnos bizalmat«, 5 )‘ 
a kozliatosag alatt pedig ketsegteleniil a kazaiak ertendok : 
kovetkezeskep a kiilfoldi orvos (es liasonlokeppen iigyved r 
sziileszno stb. is) titoktartas eseten kazai birosag elott 

1) A nemet irodalomban nehanyan a fogorvost nem szamitjak 
ide. V. 6. Jellinek, 667. 1. Wolff, 28. 1. 

2) y. 5. Krauss, Das Berufsgelieimnis des Psychiaters ^ 
Monatsclirift I. k. 151. s kov. 1. 

3) V. 6. Az orvosi titokrol, a Kozegeszsegugyi Kalauz 1908- 
evfolyamanak apr . 20. szam 12. lap. — Gans de lege ferenda a- 
kuruzslokat, liipnotizoroket, magnetizoroket stb. is bevonna a- 
titoktartasra kotelezettek korebe. y. o. 17. 1. 

D Tgenloen felelnek irodalmunkban Turan. V. d. Koz. KaL 
190S. apr. 20. szam. 12. L. a kiilfdldiek kdziil : Hippe. 2S6. : Fingcr. 
355. : Zscliock, 12. 1., Wolff, 34—36., —tagadolag : Sandlreim, 39. r 
41. 1., JeUinek, 667. 1. 

5) y. o. Low, II. 591. 1. % 
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felelossegre nem yonliato. Egyediili Mvetel, lia a klilfoldi 
orvos, sziileszno, sebesz a viszonossagot figyelembe vevo 
allamszerzodes alapjan jogot nyert a kozliatosagtol bizonyos 
funkeiora.i) A segedszemelyzet kiilfoldi tagjai termesze- 
tesen feltetleniil a 328. §. ala esnek, mert ezeknel nem a 
kivatas gyakorlasanak kozkatosagi jellege dont, kanem a 
denyleges alkalmaztatas. 

Gyogyszeresz az, ki az 1876. evi XIV. t.-c. 126., 129., 
136. §-ai ertelmeben jogositva van gyogyszert eladni. A dro- 
•gistak nem tartoznak ide, de kerdeses, nem volnanak-e 
ielveendok, amennyiben sokszor epp oly jelentos titkoknak 
jutnak birtokaba, mint a gyogyszereszek. 

SzilMszno az, ld az 1876. evi XIV. t.-c. 49. es 50. §-ai 
alapjan mint okleveles es a gyakorlat folytatasara jogositott 
baba gyakorolja kivatasat. 

E most felsorolt szemelyek segedei is titoktartasra 
kotelezvek, mert »ezek fonokeik melletti alkalmazasnkkal 
magukra vallaljak a kotelezettseget, kogy a fonokeikre 
nezve fennallo torvenyeldiez alkalmazkodnak, a titoktartast 
tekat toliik is leket kovetelni s ka azt az emlitett iranyban 
megszegtek : jogosan eri oket a biintetes. Ez intezkedes nelkiil 
a torveny katalytalan lenne ; mert vegre a csaladra nezve 
nincs kiilonbseg abban, akar a kozjegyzo vagy a gyogyszeresz, 
akar segede teszi tonkre jo kirnevet.« 1 2 ) Uogy ki tekintendo 
.segednek, ez csak esetenkent katarozkato meg s legfollebb 
az az elv veketo zsinormertekiil, kogy seged az, ki a btk. 
328. §-aban felsorolt szemelyeknek kivatasuk gyakorlasa 
Eozben segitsegere van. 3 ) Az iigyved segedje nemcsak az 
irodavezeto, vagy iigyvedjelolt, lianem az irnok, sot esketoleg 
a szolga is, 4 ) kasonlokepen az orvos mellett mukodo asszisz- 
tens, orvostankallgato, apolo, feliigyelo, a korkazi, kknikai, 

1) y. 6 . pl. az Osztrak-Magyar monarcliia es Nemetorszag 
koziitti 1SS2. evi szcpt. 30-an kelt mcgallapodast (Eeiclis-Ocsetzblatt, 
1.SS3. evfnlyam. 30. 1.). 

2) y/o. Low, II. 592. 1. 

3) V. 6. Placzek, 51. 1. 

4 ) y. 6. Fayer, II. 266. 1., ellenkezoen Finger, 355. 1. 
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'szanatoriumi s intezeti szemelyzet i) mind a segedek 
fogalmi korebe tartoznak. Ugyamgy segedi minosegbol 
folyolag felelos a gyogyszereszseged, eslietoleg a laborans, 
a kozkivatak irodaszemelyzet. 

A titoktartasra kotelezettek kore szerfelett szuk ; alta- 
lanos kivanalom, kogy a keretek tagitasaval minel tobb oly 
•szemelyre kiterjesztessek e kotelezettseg, kik kivatasuknal 
fogva idegen titkok birtokaba jutnak. 2 ) Igy, mint mar 
emlitettiik, feltetleniil kiegeszitendo volna a sorozat a vedo- 
vel, fogteclimkussal, drogistaval, s megfontolando, vajjon 
nem kellene-e beiktatm meg a kenyszerbiztositas kulonbozo 
intezmenyeinel alkalmazottakat, 3 ) a zalogkolcsoniizlet tiszt- 
viseloit, 4 ) a takarekpenztarak, bankok kivatalnokait, 3 ) 
a napilapok s folyoiratok szerkesztoit, 3 ) az orvosi egyetem 
hakgatoit, 7 ) a tomeggondnokot 8) stb.9) Tan legkelyesebb 
volna a titoktartasra kotelezettek koret valamely altalanos 
formulaval katarozni meg s pl. azt mondani, kogy aki kiva- 
tasanal, akasanal, vagy foglalkozasanal fogva megtudott 
va Sy rea bizott titkot felfedez stb., az igy meg lgy bunte- 
tendo.i°) Eformulaval, mely a torvenyliozasi tecknika szem- 
pontjabol tan kifogasolbato, el volna kerulheto a taxatio 


*) o. Turan, Koz. Kal. 1908. apr. 20. sz. 12. 1., Krauss 
152. 1. 

2 ) V. 6 . Jellinek, 693, Finger, 371, Wolff, 41—43. 1. 

3 ) y. 5. Monatsclirift, II. evf. 137—139. 1. 

4 ) y. 6 . Jellinek, 693. 1 . 

5 ) Az osztrak-magyar bank szabadalmarol, 1899. evi XXXVII. 
4>.-c. 34. ciltk. 

6 ) Serexhe, 29. L, 73. jegyz. 

7 ) Finger, 356. 1., Jellinek, 698. 1. 

8 ) Bendix, Goltdammers Archiv 52. kot. 14. 1. 

‘9 Turan a titoktartas kotelezettseget elmeletileg meg az 
•orvos ozvegyere s gyermekeire is kiterjesztene, de a gyakorlati 
megval6sitasban maga sem bizik. V. 6. Koz. Kal. 190S. nmj ] -z 
10. lap. 

lu ) f’-zt a. modozatot az irodalomban Wolff ajanlja, v. o. i. m. 
40. lap ; a torvenyhozasi munkalatok koziil a nemetalfoldi, olasz, 
bulgar s orosz btkvek s a svajci javaslat kovetik. Ellene nyilatkozik 
Jellinek, v. 6. i. m. 693. 1. 


Aņgyal: A fcitok v6delme. 
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nyoman mindenkoron beIiovetkezhet6 liezagossag, masfelol a- 
biro megfelelo diskrecionarius jogot nyerne, melynek erejevel 
esetenkent allapitbatna meg, hogy indokolt-e a titok fel- 
fedezojet biintetes ala vonni. 

Kiilonosnek tiinik fel, hogy a torveny meg a lelkeszt 
sem emliti fel a titoktartasra kotelezettek kozott. Yajjon 
elnezesbol eredt-e ez, vagy megfontolasbol ? Az Indokolas 
hallgat 3 viszont a be. 204. §-anak 1. pontjaban azt olvassnk, 
liogy a lelkesz arra nezve, amit vele a gyonasban vagy 
egyebkent a titoktartas egyliazi kotelessege alatt kozoltek,. 
tanukent a vallomas semmisegenek terhe mellett ki nem 
liaUgatliato. A nemet irodalomban nebanyan helyesnek: 
tartjak a lelkesznek a nemet birodalmi btk. 300. §-abol 
valo kihagyasat, igy Serexhe szerint : a lelki vilag feltarasat- 
a gyontatoszekben csak az a tudat biztositliatja, hogy a- 
gyonasi titok elarulasat az egyhazi intezmenyek teljesseggel 
kizarjak, de akkor az allam reszerol valo barmino beavatkozas 
felesleges. 1 ) Jellinek az egyhazpolitika allasatol teszi ftig- 
gove, hogy biintesse-e az allam is a titokserto lelkeszt. 2 ) 
WolfE 3 )] es igen meggyozo indokok alapjan Leonbard 4 ) 
a lelkesz blintetbetosege mellett barcolnak. Resziinkrol a- 
Jellinek-fele felfogasboz csatlakozunk, azaz a tenyleges alla- 
pottal szamolunk ; ha az allam az egyhazi tigyekbe valo 
beavatkozastol tartozkodik, ugy nem fogja biintetni a gyona&- 
titkat serto lelkeszt, ellenkezo esetben kiterjeszti blinteto- 
hatalmat erre a vetsegre is, de miutan a torveny e valtozo 
allasponttal lepest nem tarthat : egy okkal tobb, liogy a 
btk. 328. §-aban megliatarozott titoksertes alanyainak 
kore a fent leirt altalanos formulaval allapittassek meg,. 
amikor is a birosagnak fog modjaban allani, hogy az egyhaz- 
politikai felfogaskoz kepest ltelkezzek. A bp. 205. §-anak 
1. pontja ma sem ellentetes a btk. 328. §-aval, mert mas- 
dolog respektalni valamely vallasfelekezct evezredes intez- 

2 ) V. 6. i. m. 72. 1. 

2 ) V. 6. i. m. 693. 1. 

3) V. 6. i. m. 37—38. 1. 

4 ) V. 6. Das Beichtgeheimnis, Zeitsclirift, 26. kot, 417—425. L 
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menyet, s ismet mas dolog azt a btintetojog sancai koze 
bevonni. x ) 

Rovidebben vegezhetiink a vetseg tevekenysegi targy&ra 
vonatkozo dogmatikai kifejtessel. A torveny a »valamely 
csalad vagy szemely jo liirnevet veszelyezteto es a tettes 
hivatalanal, allasanal vagy foglalkozasanal fogva megtudott 
vagy reabizott titok« felfedezeset tiltja, illetve biinteti. 
A titok fogalmat illetoen a torveny nem igazit utba, miert 
is e reszben a tudomanylioz kell fordulnunk. Az altalanos 
reszben adott megkatarozasunk szerint : titok mind az a 
barki altal megismerketo, de tenyleg csak egy vagy korla- 
tolt szamu egyen tudatkoreben letezo es karmadik szemelyek 
elol elzart oly valosag, melyre vonatkozolag bizonyos mel- 
tanylando erdek azt kivanja, hogy az masok ismeretkorebe 
ne jusson. Miutan fent az egyes elemeket leketoleg meg- 
vilagositani igyekeztiink, ehelyiitt mellozlietonek veljiik a 
fogalom felbontasat s reszleteinek tiizetes vizsgalatat, leg- 
folebb annyit emeliink ki, hogy ama kerdesnel, vajjon titok-e 
az, amit a tettes felfedezett, foleg arra kell iigyelnunk : hogy 
az objektiv es szubjektiv ismerv lete megallapittassek. 
Az objektiv kriterium liianyzik, ha oly korulmenyrol van 
szo, mely altalanosan vagy elegge szeles korben ismert, 
illetve melynek megismerketoseget mi sem akadalyozza ; 
lgy pl. nem kepezheti titok targyat, hogy valaki csodbe jutott, 
hogy valamely blintetendo cselekmeny miatt eliteltetett, 
hogy felesegetol elvalt, hogy santa, vak, siiket stb., s ilyen- 
kor az objektiv ismerv liianyat a titokban tartasra iranyulo 
erdek, vagy akarat nem potolhatja, 2 ) viszont, ha a ker- 

x ) ISTem tudunk egyeterteni Leonliardnak ama tetelevel, 
mely szerint : >>Wenn der Gesetzgeber die Existenz und Sclronungs- 
bediirftigkeit geistlicher Gelieimnisse im Prozess anerkeimt, so 
sollte er sie nicht an dem Orte, wo er anderen Geheimnisbruch 
bedrolit, wie nicht vorhanden behandeln.« Y. .6. i. m. 425. 1. 

- ) Kl)br>l is latlirttii. lino-y luiytiit-n I>indm& trtnita-a. mely 
szerint az akarat a titok tengelye. \’. u. Leliiijucli i. i27. I. ; ugyan- 
ebbe a liibaba esik Turan Bodog, midon azt mondja: >>hogy mit 
tekintsiink titolmak, az mindenekelott attol fiigg, mit kivan a beteg 
kifejezetten annak tartani«. V. 6. Kozeg. Kal. 1908. maj. 1. sz. 10. 1. 

8* 
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deses valosag tenyleg csak kevesek tudatkoreben jelentkezik 
is, de megallapitliatOj kogy az erdekelt a titokban maradasra 
nem belyez sulyt, sot tan a nyilvanossagra liozatalt obajtja : 
a szubjektiv elem bianya zarja ki a titok jelleget. Hang- 
sulyoznunk kell meg, bogy a titokban maradasboz fuzodo 
erdeknek olyannak kell lennie, mely a tarsadalmi felfogas 
szerint tiszteletet, meltanylast erdemel; bogy ez mikor 
forog fenn, azt elvileg megbatarozni nem lebet, de annyi 
ketsegtelen, bogy az egyszeru szeszely, vagy tulzott zarko- 
zottsag nem jon figyelembe. Mindazonaltal ketseges esetek- 
ben inkabb a titok minoseg allapitando meg. x ) A titoknak 
a hivatasat gyakorlo szemellyel valo kozlese is oly jelleget 
oltbet, melyre vonatkozolag a megorzesre iranyulo erdek 
meltanylando, lgy esbetoleg titok targyat kepezbeti az a teny, 
bogy orvossal konzultaltam. 2 ) 

Buntet6t6rvenykonyvunk nem minden titkot ved meg 
a bivatasukat gyakorlo szemelyek indiszkrecioja elleneben, 
banem csak azokat, melyek valamely csalad vagy szemely 
jo lnrnevet veszelyeztetih. A vagyoni erdeket erinto, 3 ) szoval 
az u. n. gazdasagi titok a btk. 328. §-aban tehat nem reszesiil 
vedelemben, mi mindenesetre nagy bianya t6rvenykonyvunk- 
nek, annal is inkabb, mert egyebiitt sem talalunk kielegito 
biintetojogi szankciot. De vajjon mikor veszelyezteti a titok 
valamely csalad vagy szemely jo lnrnevet ? ba a titokban 
tartando korlilmenynek masok tudomasara jutasa vagy 
nyilvanossagra keriilese az erdekelt szemely becsiiletet erinti, 
tarsadalmi allasat megingatja, az iranyaban letezo tiszteletet 
csokkenti stb., szoval a szemelyisegere vonatkozo tarsadalmi 
felfogast rosszabbra valtoztatja. Turan Bodog azt albtja, 
bogy : »a torveny felfogasa szerint mindazon egyen, akinek 
nincsen jo birneve, mar eleve nem tartbat igenyt az orvosi 
titoktartasra« s kizarja a sertbeto szemelyek koziil tobbek 
kozott a kejnot. az udvarl6kat fogado ferjes noket. a torveny- 

V. 6. Finger 360. 1. 

2 ) Y. 6. Moll, Arztliclie Etliik, 1902. 92. 1. Turan, Kozeg. 
Kal. 1908. maj. 1. 11. 1. 

3 ) Low, II. 592. 1. 


telen bazassagbol sziiletett egyent stb. i) Besziinkrol teves- 
nek tartjuli a torveny ilyeten ertelmezeset, mert amint a 
becsulet, ugy a j6 blrnev sem enyeszbet el teljesen, tebat 
meg mindig csokkentbeto, es kiilonben is a torveny nem 
csak az egyen, hanem a csalad jo hirnevet is vedi, s mint 
Turan mas belyiitt igen belyesen megjegyzi : »az egyent a 
titoktartas szempontjabol nem tisztan egysegnek, banem 
egy ezen jogban kozosen reszesedo csaladnak csak mint 
j ogreszeset tekinti«. 2 ) 

Tovabbi kovetelmeny, bogy a tettes »hivataldndl, dlld - 
sdndl vagy foglalkozasdndl fogva megtudott vagy red bizott 
titkot« aruljon el. E koriiltekinto szovegezes' elejet veszi 
minden vitanak, mert szemben a nemet bir. btk. 300. §-anak 
rendkiviil szuk es csak mesterkelt ertelmezes utjan tagitbato 
»anvertraut« kifejezesevel, egyenesen kimondja, bogy nem- 
csak a titoktartas- kotelezettsegenek terhevel rea bizott, 
banem egyeb oly titkok felfedezese is biintetendo, melyek- 
nek birtokaba a tettes hivatalanal, allasanal vagy foglalko- 
zasanal fogva jut. S ez a belyes allaspont, mert szamtalan- 
szor elofordul, bogy midon a jogsegelyt vagy gyogyulast 
kereso egyen iigyvedhez, orvoshoz stb. fordul, ezt tudtan 
s akaratan kiviil oly koriilmenyek ismeretebez juttatja, 
melyeknek titokban maradasa ketsegteleniil erdekeben all. 
A tudomasvetel modja nem jatszik szerepet, azaz mas szoval, 
teljesen kozombos, bogy kozles, eszreveves vagy kovetkez- 
tetes utjan jutott-e a tettes az idegen titok bbtokaba s 
bogy »azt a kozvetleniil erdekelt szemely vagy csaladjanak 
valamelyik tagja, gyamja, illetoleg gondnoka kozolte-e vele, 
vagy mas modon, pl. iratokbol, orvosi rendelesekbol, illeto- 
leg sajat eszleleteibol tudja meg azt«. 3 ) Elofordulliat, bogy 
az erdekelt maga sem bir tudomassal arrol a koriilmenyrol, 
melyet pl. az orvos vizsgalat alapjan febsmer s kimeletbol 
a beteggel sem kozol : es eslietoleg ez a koriilmeny is titok- 

M 6. Kozeg. Kal. 191)8. maj. 1. 11. 1. 

-) Y. 6. Kozeg. Kal. 1908. maj. 1. 11. 1. 

3 ) V. 6. Mes, Comm. II. 564. ; ugyanigy Werner 574. 1. es 
Fayer II. k. 267. L, Sclmierer Comm. 472. 1. 
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ban lesz tartando, ha a* beteg feltetelezett erdeke ugy 
ldvanja. A kovetkeztetes is nagy szerepet jatszik e teren, 
i gy pl. a gyogyszeresz csaknem mindig ily raodon jut bizo- 
nyos titkok birtokaba. Mittermaier bizalmi viszonyt kivan 
meg a fel s a tettes k6zott,2) de nyilvan tevesen, mert bar 
igaz, liogy ez rendszerint fennforog, mindazonaltal ketseg- 
telen, liogy lia bianyzik sem oldja fol az orvost, szulesznot 
stb. a titoktartas kotelezettsege alol ; gondoljunk pl. arra 
a baleset kovetkezteben megseriilt s eszmeletlen allapotbaņ 
korbazba szallitott, vagy idegen orvos kezelese ala keriilt 
betegre, kinek gyogyitasa, kezelese, vizsgalata tobb rendbeli 
titkot tar fel; nincs bizalmi viszony az orvos es a seriilt 
kozott s az elobbi meg sem arulbatja el a tudomasrd vett 
titkokat buntelenul. Nem is azon van a suly, hogy mikent 
jutott a tettes a titok birtokaba, banem hogy hivatcisandl 
fogva szerzett-e arrol tudomdst ? Okozatos osszefiiggesnek kell 
lennie a hivatas gyakorlasa s a tudomasvetel kozott,3) 
tekat amit az orvos, iigyved hivatasan ldviil tud meg, annak 
titokban tartasara nincs kotelezve, mert nem is mint orvos 
stb., hanem mint maganszemely vett arrol tudomast. Jol 
mondja Finger : »Man muss das, was der Kranke dem Arzte 
von dem, was der Mann den Manne anvertraut, unter- 
scheiden« ; 1 * 3 4 ) de viszont a hivatas gyakorlasa kozben meg- 
tudott titoknak nem kell epp olyannak lennie, mely ama kiva- 
tas ugykorebe esik ; az orvos nemcsak az egeszsegiigyi, az 
iigyved nemcsak a jogi jellegu titkot tartozik megorizni, 
banem minden oly titkot, mely a fel vagy csaladja jo bir- 
nevet veszelyeztetheti; pl. az iigywed eladosodott feletol 
megtudja, hogy vagyoni romlasat morfinizmus, vagy vala- 
mely titkos betegseg idezte elo ; az orvos megallapitja pacien- 
senek kozleseibol, hogy ez azert idegbeteg, mert felesege 
megcsalja ; az iigyved epp ugy tartozik megorizni a morfi- 

1 ) V. u • Fi nm 'i' 9 (> 1. 1.. i .* ti n ~ l 4 F 

-) V. o. Gutachten uber § 3U0. 1<. St. G. B. Zeit»elnitt 

21. kot. 203. 1. 

3) V. 6. Sclimidt H. 8. 1. 

4) V. 6. 360. 1. 


119 


mzmusra yonatkozo titkot, mint az orvos a kazassagtoresre 
yonatkozot.!) A titoktartas kotelezettsege kiilonben az 
.altalanos es helyes nezet szerint allando, azaz mintliogy 
.annak a toryeny idoliatart nem szab, akkor is tart, midon a 
kozbiyatalnok nyugdijba ment, az oryos, iigyyed stb. gyakor- 
latayal felbagyott, mert mint Pinger igen belyesen meg- 
jegyzi, nem azon van a suly, bogy a felfedezeskor volt-e 
gyakorlo oryos, iigyyed stb. a tettes, lianem bogy a tudomas- 
yetelkor tartozott-e a biyatast gyakorlok koze ? 2 ) Viszont 
az bgyfel vagy beteg balala sem sziinteti meg az iigyyed, 
^oryos stb. titoktartasi kotelezettseget, mert a felfedezes art- 
bat az elbalt, de csaladja jo birneyenek isA) 

A tevekenyseg a toryeny szayai szerint abban all, liogy a 
tettes a titkot alcipos ok nelkiil mdsnak felfedezi . Felfedezes 
.alatt oly aktiy vagy passziy cselekyes ertendo, melynek ered- 
menye, bogy yalakinek tudomasara jut olyasmi, ami eddig 
tudatkoren kiviil esett. Pormabs kozles nem kiyantatik, s 
pl. az is elegendo, lia az oryos, iigyyed, kozhiyatalnok a titkot 
tartalma.zo iratokba bepillantast enged, 4 ) yiszont a kozles 
tortenbetik szoyal, irasban, rajz utjan, vagy barmino oly 
cselekyessel, mely a titkot az egyik tudatkorbol a masikba 
atyiszi. 5 ) A titoknak nyilyanos elbeszelese, kozzetetele 
csak a bunosseget fokozza, de nem tenyalladeki elem, mert 
a toryeny szerint eleg, ha a tettes a titkot masnak fedezi fel. 

Masnak : azaz barkinek, kiveve azt, kinek joga van a 
titokrol tudomast szerezni. Hogy ki jogosult erre, alabb resz- 

*) V. 6. Liebmann 19—26. L, ki kiilonbseget tesz Meclizinak 
gelieimnisse es Berufsgelieimnisse kozott s az utobbiakra nezve 
(ezelmek megismeresebez szakkepzettseg nem kell) a titoktartas 
kotelezettsege alol felment ; e megkiilonboztetes, melyet nemileg 
Finger is magaeva tesz, v. 6. 359. L, eroszakolt es kovetkezmenyeiben 
lielytelen. V. 6. Scbmidt H. 10—-11. L, Gans 11—12. L, Jellinek 
■669. lap. 

2 ) V. 6. Finofpr 362. 1. 

•> \. tj. 'l'uran. Kfizcg. Kal. I'.nis maj. L 11. 1. 

4 ) V. o. Frank 420. 1. 

5 ) V. 6. Illes, Coiņm. II. k. 565. L, Werner 575. L, Turan 
Kozeg. Kal. 1908. maj. 10. 12. 1. 
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letesen kilejtjiik, itt csak annyit tartunk sziiksegesnek meg- 
jegyezni, liogy a hivatast gyakorlok segedszemelyzete a jogo- 
sultak koze tartozik, sot mintegy katarat kepezi annak a 
kornek, melyen kivul a titok ki nem viheto. x ) Az egyszeri 
felfedezes nem ad jogot a tovabbi felfedezesekre, mert a 
kdzolt kpriilmeny meg mindig megtarthatja a titok mino- 
seget. 2 ) A btk. 275. §-abol kifolyolag csak a szandekos fel- 
fedezes biintetendo ; 3 ) a nemet birodalomban nehanyan. 
culpa eseten is biintetnenek, 4 ) mi azonban az alanyi biinds- 
seg csekely fokara valo tekintettel nezetiink szerint meg 
de lege ferenda sem indokolt ; ily esetekben resziinkrol ele- 
gendonek tartjuk a fegyelmi megtorlast. 

A szandelcot illetoen a tettesnek tudnia kell, liogy az a 
koriilm'eny, melyet felfedez, titok, hogy amiak megorzesere 
— mint hivatasat gyakorlo egyen — kotelezve van ; tudnia 
kell, kogy a felfedezes tiltott, azaz alapos okkal nem igazol- 
hato es hogy az erdekelt szemely vagy csalad jo hirnevet 
veszelyezteti ; e tudaton krviil kell, hogy a tettes akarattaL 
cselekedett legyen, azaz hogy a felfedezes akaratlagos 
magatartasanak legyen folyomanya. Kiilonos celzatot a- 
torveny nem kivan, kovetkezeskep irrelevans, hogy bosszu- 
bol, joakaratbol, haszonszerzesre vagy karokozasra iranyulo 
celbol kovette-e el a tettes a cselekmenyt. A kiserlet kepzel- 
keto (pl. az orvos egy teljesen siiket embernek elmondja- \ 

a reabizott idegen titkot), de kiilon rendelkezes hianyaban 
nem esik biintetes ala. 

Mint minden biintetendo cselekmenynel, ugy a szoban 
forgo titok tiltott felfedezese vetsegenel is csak az esetben / 

all be a biintetendoseg, ha a cselekmeny jogtalan. E kellek [ 

olyannyira termeszetes s magatol ertetodo ismerve minden 


x ) V. 6. Binding I. 126. L, Mittermaier 210. s kov. L, Sand- 
lieim 24. L, Turan Kozeg. Kal. 1908. maj. 10. 12. 1. 

2 ) Y. o. Jellinek 664. 1. 

-) Tt*ves Turan dr. nezete. mely szerint mi-g a volet- 

lensegbol, komiyelmiisegbol vagy hanyagsagbol eredo felfedezesert- < 

is biintetendo az orvos. V. 6. Kozeg. Kal. 1908. maj. 20. 11. 1. 

4 ) V. d. Jellinek 691. 1. 


biintetendo cselekmenynek, kogy azt a tenyalladekok tor- 
venyi leirasaba nem is szokta a torveny felvenni ; ekelyett 
inkabb azokra az okokra hivja fel a figyelmet, melyek a jog- 
talansagot kizarjak s lgy a cselekmenyt biintetendo jellege- 
tol megfosztjak. A jogtalansagot kizaro okok tudvalevoen. 
vagy minden biintetendo cselekmenynel liatekonyak (ezek 
az altalanos reszben nyernek szabalyozast, ilyen pl. a jogos 
vedelem), vagy csak bizonyos delictumra vonatkozassal bir- 
nak erovel ; ez utobbiak tobbnyire magaban a tenyalladek 
megliatarozasaban vagy az ezzel kapcsolatos rendelkezesben 
jelentkeznek. A hivatasi titok felfedezese vetsegenel a tor- 
veny a j ogtalansagot kizaro kiilonos okot mar a fogalom 
meghatarozasaban is erinti, midon csak azt rendeli biintetni, 
ki a titkot ala'pos ok nelkiil fedezi fel, de sziiksegesnek 
tartja ezenkiviil a bovebb koriilirast is, melyet a kdvetkezo- 
329. §-ban ad, mondvan : »]Slem tartozik az elobbi szakasz^ 
rendelkezese ala azon eset : ha a megjelolt szemelyek a tudo- 
masukra jutott vagy reajuk bizott titokrol a liatosagot kote - 
lessegiikJioz kepest ertesitik, vagy ha ez altal megkerdeztetven y 
vagy mint tanuk kihallgattatvdn , azt a hatosag elott fel- 
fedezik«. E szakaszban a torvenyhozo mintegy pelda- 
szeriien - felemlit harom oly esetet, melyek az »alapos ok« 
fogalma ala esnek s igy annyiben igaza van Illesnek, hogy 
a 329, §. rendelkezese »ugyszolvan onkent ertetik«, *)» 

mindazonaltal nem tartalmaz felesleges kijelentest, mert 
egyfelol elejet veszi annakanemet birodalomban dulo eros- 
vitanak, mely a kdriil forog, hogy minosithet6-e titoksertes- 
nek a hivatasat gyakorlo szemely tanuvallomasa, 2 ) mas- 


!) V. 6. Coitutl. II. 567. 1. 

2) V. 0 . Frank 420. L, Liszt 407. L, Binding I. 127. L, Finger 
663. L, Wolff 77. L, Serexhe 84. L, Gans 27. L, Placzek 9. L, ldk semmi- 
esetre sem biintetik a titkot elarulo tanut ; ezzel szemben bizonyos 
koriilmenyek kbzott. vaev feltetleniil a bunosseg mellett ervelnek : 
Irlliiuk I. Simmwon a Deiitsclie .Tur. Zi*it. 9. kdt. loll. L. 

AVex u. o. 10. k. 3U9. L, Liebmann 7. 1. V. o. meg Y aclmak, »Das 
Beclit der Zeugnisverweigerung« cimu igen becses ertekezeset a^ 
Gericlitssaal 66. kot. 1—27. L 
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felol kizarja az abszolut titoktartas kotelezettsegot vallo 
francia gyakorlatlioz valo kozeledest. i) 

Midon torvenyunk az alapos ok eseten a titok felfede- 
zeset nem biinteti, tulajdonkepen arra a fent reszletesen 
fejtegetett erdekosszeutkozesre utal, mely a titokbanmara- 
das es a tudomasszerzes igenyei kozott oly gyaki'an eloall, 2 ) 

s a dontest illetoen — nezetiink szerint igen lielyesen _ 

nem koti meg a biro kezet, lianem epp a fiiggetlen birosagra 
blzza, bogy ez esetenkent megallapitja, vajjon a tudomasszer- 
.zes vagy titokbanmaradas erdekenek tulajdonitando-e az 
elsobbseg. A birosagnak modjaban all e reszben a mindenkori 
tarsadalmi felfogas ertelmeben allast foglalni s dontesei nem 
lesznek arbitrariusok, lia az iteletkozas pillanataban az 
uralkodo tarsadalmi felfogas iitoeren tartja kezet. S liogy 
az erdek osszeiitkozese teren a tarsadalom s az egyen igenyei 
mikent egyeztetlietok ossze, azt a birosag sajat megfonto- 
Jasan ldviil egyfelol a hivatasukat gyakorlo egyenek szoka- 
saibol, kivanalmaibol, masfelol a korbeli irodalom fejtegete- 
seibol ismerheti fel. fippen nem kelytelenitjiik ezeknel fogva, 
liogy torvenyhoz6nk a 328. §-ba az »alapos ok« kifejezest 
vette fel, melyet a kepviselohaz targyalasai soran Zay kep- 
viselo »nagyon tag es elasztikus« fogalomnak minositve, azt 
ogos indok« kifejezessel javasolt potolni,3) nezetiink 

') A francia judikatura s irodalom nem ismer esetet, melyben 
-az oryos stb. a liivatasi titkot biintetleniil felfedezlietne ; e merev 
felfogasra elenlc inlagot vet Bonneease-nak a Revue penitentiaire 
1907. evf. 805. 1. olvashato kovetkezo megjegyzese ; »les medicins 
sm’tout ont etabli un tlieorie absolue, qui ne permet point de divulger 
le secret mecbcal pour sauver ; meme la sante ou la vie d’ma tiers«. 
V. 6. meg a francia gyakorlat jelen allasara Jogt. Kozl. 1899. evf. 
136. 1., 1900. evf. 64. 1., 136. 1., 1906. evf. 358. 1. Hazai irodalmunkban 
tobbe-kev6sbbe a francia felfogaslioz kozelednek Szigeti Gusztav 
v. 6. Jog 1902. evf. 267., 283., 292. 1„ Nevtelen, v. 6. Jogt. Kozl. 
1894. 6vf. 109—111.1.; Szigeti, v. 6. Jogt. Kozl. 1900. evf. 288—290. 1.. 
legutobb Turan a Kilzeu. Kal. 1 9CK. i-\ i.-ban i„.-gj.-|ciit riUks..r.. 7 .a- 
tabau. 

-) V. 6. fent. 16. 1. 

3 ) V. 6. Ldw. II. 593. 1. 
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Bzerint csak az ilyen szabad mozgast biztosito kifejezes 

•elegitbeti ki a meltanyos igenyeket. 

A jogtalansagot kizaro altalanos okokkal e lielyutt 
nem foglalkozunk, illetve ezek koziil csup4n az erdekelt bele- 
egyezese kerdeset vetjiik fel. Ha a btk. 328 §-a a tttok foly- 
tln erdekelt szemely vagy csalad jo hirnevet, azaz szemelyt- 
■segjogat vedi, hgy ketsegtelen, hogy a titoktartas kotele- 
zettsege abban a pillanatban megsziimk, mibelyt a rendel- 
kezesre jogosult a titok felfedezeset megengedi. Termeszetes 
azonban, hogy az ilyeten felfedezes csak azon h a tarokon 
beliil jogosult, melyeket az engedelyt ado letuzott. Te 
szetes tovabba, hogy a beleegyezes vagy engedely csak az 
esetben zarja ki a felfedezes jogtalansagkt, ha attol a sze- 
melytol ered, kit a titokbanmaradas erdekel, iUetve helye- 
sebben : kit a titolc targy4ra vonatkozolag rendelkezesi ]og 
illet, ez pedig nem mas,mintaz, kit a titok tiltott felfedezese 
eseten sertettnek, inditv4nytetelre jogosultnak kellene tekm- 
teni Ha tobben sertetnenek a felfedezessel, ugy va a- 
mennyioknek engedelye sziikseges. A beleegyezes leliet nyilt 
vagy hallgat61agos ; igy a cseled, ld a gazda kiyansagara 
ennek orvos4val megvizsg41tatja magat, kaUgatag bele- 
egyezeset adja ahhoz, hogy az orvos a vizsg41at eredmenyet 

a sazclaval kozolje. 1 ) , , . . , , 

A kovetkezokben megkisereljiik, a jogtalansagot kizaro 

kulonos okokat rendszerbe foglalni. Kimerito felsoro asra 
nem v411alkozhatmik, mert a mindennapi eletben oly nagy 
sz4mmal s v41tozatoss4gban fordulnak elo ezek az o o , 
hogy azoknak felsorakoztat4sa s reszletes lafejtese akai 
kiilon tanulm4ny t4rgy4ul volna v41aszthato. Be kell ernun c 
a rendszeres 6sszefoglal4ssal, melynek soran arra szont- 
kozunk, kogy a vezerlo szempontokat kiemelve, lelie o 
konnyii 4ttekintest biztositsunk a kiilonbozo iranyokban 
el4gazo anyag egesz teriilete felett. # 

4 katecmrizala* feladatamil maga a torveny nyujt 
segedkezet, midon a 329. §-ban a jogtalansagot kizaro '>alapos 


i) Y. 6. Sclimidt H. 17. 1- 
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°k« llarom esetere liivja fel figyelmiinket. A titok felfedezese- 
nem tiltott, tefiat nem jogtalan es nem bfintetendo, ha az 
a) a hatosagnak kotelessegszeru ertesiteseben, b) liatosagi 
megkerdeztetesre adott feleletben, vagy c) liatosag elott 
tett tanuvallomasban jelentkezik,; e liarom esettol eltekintve, 
a btk. 328. §-a ertelmeben minden egyeb termeszetu alapos 
ok 18 kizai'ja a jogtalansagot. Alapul veve a torvenynek 
e rendelkezeseit, megallapitbatjuk, bogy a titoktartas kote- 
lezettsegenek a batosag elotti felfedezes' jogi kotelezettsege- 
vel valo osszefitkozese eseten a titok felfedezese nem tiltott, 
sot, mint latm fo gjuk, a fel nem fedezes esik bizonyos esetek- 
ben bunteto szankczio ala. Ezt a varianst a jogi kdtelesseg 
vezerszo alatt fogjuk targyalni, ide vonva azokat a tovabbi 
eseteket is, melyekben a torveny a tudott koriilmenynek 
feltarasara kotelez. A btk. 329. §-anak masodik es liarmadik 
fordulata mar nem kotelesseget ro a hivatast gyakorlo 
szemelyekre, lianem engedelyt ad, mert bar a tanuskodas- 
minden polgart terhelo altalanos kotelesseg, de a perjogi. 
torvenyek azt keresztfiltorik s eppen a lnvatasukat gyakorlo 
szemelyeket majd felmentik e kotelesseg alol, azaz ldballgata- 
sukat meg sem engedik, majd a tanuskodas megtagadasanak 
jogat biztositjak resziikre, mialtal reajuk bizzak, bogy 
akarnak-e vallani vagy sem ; ha nem elnek teliat megtaga- 
dasi jogukkal, ugy vallomasuk elfogadtatik. Szoval, ekelyfitt a 
titoktartas kotelezettsegevel a tanuskodas joga fitkozik ossze 
mikor is a torveny bizonyos feltetelek mellett megengedl 
a titok felfedezeset. Hasonlo engedellyel talalkozunk azok- 
ban az esetekben, melyekben a titok orzoje a hatosag altal 
megkerdeztetven : felel s feleleteben a hivatasa soran rea 
bizott vagy tudomasara jutott titkot felfedezi. E masodik 
vanans esetei a jogi engedely vezerszo alatt foglalbatok 
ossze. Minden mas eset az alapos ok gyokererol fakad, melynek 
torvenybe filtetese a titokbanmaradas erdekenek a fel- 
fedezesi erdekevel valo osszeiitkozesere utal olyatenkepen. 
Iiogy aliol a felledezes erdeke in eoncreto jelentosebb, mint 
a , l-dokbanmaradase, ott a jog — epptigy mint a vegszfik- 
segnel — feh-e all, s ne hogy a valoban magasabbrendu 


■erdek aldozatul essek : elturi a titok felfedezeset s ezert nem 
btintet. 

Ezt a kategoriat : az erosebb erdek vedelmet szolgalo 
elturt fdfedezes cim alatt fogjuk megvilagositani. 

I. A felfedezes 'mint jogi kotelesseg. A titok biinteto- 
jogi vedelme csak addig a lratarig terjedliet, melyen beliil 
a vedelem targya mas jelentosebb erdekek serelme nelkiil 
epsegben tartbato ; milielyt valamely magasabbrendii 
vagy kiemelkedobb erdekldelegites a titok megorzese eseten 
fennakadast szenved vagy eppen lebetetlenne vabk : a 
jog nemcsak felment a titoktartas alol, sot egyenesen a 
titok felfedezeset parancsolja meg. E parancsok koziil ki- 
emeljiik a k6vetkezoket : 

1. A bilntetendo cselekmenyek feljelentesenek kotelezett- 
sege ; ide vonatkozolag kiilonbseget kell tenniink eg^delol 
a maganszemelyek, masfelol a batosagok es batosagi koze- 
gek kozott. A magdnszemely csak a btk. 135. §-a alapjan 
van kotelezve a feljelentesre : e szakasz szerint ugyanis 
az, ki olyan idoben vesz hitelt erdemlo tudomast arrol, bogy 
felsegsertes elkovetese celoztatik, midon annak megakada- 
lyozasa meg lebetseges es arrol a felsobbsegnek jelentest 
nem tesz : barom evig terjedlreto allamfogbazzal biintetendo. 
Ha telrat a bp. 328. §-aban megjelolt szemelyek valame- 
lyike bar hivatasanal fogva jut annak tudomasara, bogy 
az egeszsegiigyi vagy jogi segely cimen bizalommal bozza 
fordult egyen felsegsertest akar elkovetni (pl. az orvos meg- 
tudja kezelese alatt allo betegetol, bogy ennek seriilesei 
ama bombak keszitese kozben jottek letre, melyekkel a 
kiraly elete ellen tor), jollebet e tudomasa ■ bivatasi titok, 
azt nemcsak megorizm nem tartozik, sot akkor kovet el 
biintetendo cselekmenyt, ba e titokrol a felsobbseget nem 
ertesiti. A btk. 135. §-anak masodik bekezdese a bozzatar- 
tozot nem biinteti a feljelentes elmulasztasa miatt, de ezzel 
nem a feljelentes jogi kotelesseget sziinteti meg. banom 
az erkolcsi vonatkozasokra tekintettek csupan a biinteto- 
szankciot vonja el, kovetkez6skep a bozzatartozo sem 
_kovet el jogtalansagot, s nem biintetheto a titok tiltott fel- 
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fedezese cimen, ha a foglalkqzasanal fogva megtudott titolc 
elarulasaval a kesziiloben levo felsegsertesrol a katosagot 
ertesiti. Mas biintetendo cselekmenyre vonatkozolag az 
orvost, iigyvedet, sziilesznot stb. feljelentesi kotelezettseg; 
nem terheli, miert is — hacsak egyeb alapos ok fenn nem 
forog — a kivatasi titkot biintetleniil nem fedezheti fel. 
A torveny indokolasa e helyiitt tullo a celon, mert azt a ki- 
jelentest teszi, kogy : »ide tartozik a magzatelliajtas, amit 
az orvos, kabar a segelyet igenybevevotol tud is meg, vagy 
ennel eszlel, koteles a hatosagnak feljelenteni« ; x ) es saj- 
nos, nekany kozigazgatasi jellegii rendelkezes is liasonlo 
szellemben mozog. 2 ) A Jiatosdgok es Tiatosdgi JcozegeJc mar 
mas elbiralas ala esnek, amemiyiben ezek a bp. 87. §. ertel- 
meben kotelesek a hivatah hataskoriikben tudomasukra 
jutott, nem maganinditvanyra lildozendo buncselekmenye- 
ket a birtokukba keriilt adatoknak kozlesevel es a bizonyitO’ 
targyaknak attetele mellett a kir. iigyeszsegnel feljelenteni. 
Jol mondja azonban idevagolag dr. Cielesky Yilmos a Jogk 
K.-nek 1908. evf. 234. lapjan, hogy »a liatosagi orvos mind- 
addig, amig« bar hivatah tisztebol folyolag »maganorvosi 
tenykedest vegez, a titoktartas kerdeseben a maganorvos- 
sal azonos szabalyok ala esik, eUenben ka a szorosabb erte- 
lemben vett liatosagi teendoket vegzi, tisztan a kozegesz- 
segiigyi kozigazgatas organumakent jar el« ; hasonlo erte- 
lemben nyilatkozik dr. Turan Bodog is. 3 ) 

Az orvos, iigyved stb., ha bizonyos hatosagi jogkorrel 
van felruhazva- (pl. az tigyved egyszersmind torvenyhato- 
sagi iigyesz), de — bar foglalkozasanal fogva, mindazonaltal. 
— hivatali hataskoren kiviil vesz tudomast valamely biin- 
tetendo cselekmenyrol, ezt nemcsak nem tartozik feljelen- 
teni, sot amennyiben tudomasa a btk. 328. §-aban meg- 
hatarozott titok fogalma ala esik, biintetleniil fel sem fe- 
dezheti. 

2 ) V. 6. Low. II. k. 592. 1. 

2 ) V. 6. Turan, Kozeg. Kalauz, 1908. jun. 10. sz. 11—12. L. 

3 ) V. 6. Kozeg. Kal. 1908. jun. 10. 11. 1. 


2. Az drtatlansdgi bizonyitek kdzlesenek kotelessege, mely 
a btk. 230. §. alapjan, mindenkit terhel, szinten felment a. 
titoktartas alol, mert midon a torveny az iment liivatkozott 
szakaszban azt mondja, hogy aki oly tenyek vagy bizonyi- 
tekok tudomasaval bir, melyektol artatlanul vizsgalat ala. 
vont egyennek felmentese, vagy artatlanul eUteltnek kisza- 
badulasa fiigg es’azokat akar az ihetovel vagy bozzatarto- 
zoival, akar az illeto batosaggal nem tudatja, — ambar azt 
maganak, hozzatartozoinak, vagy mas artatlan szemelynek 
veszelyeztetese nelkiil megtekette volna — vetseget kovet el 
es harom evig terjedheto fogliazzal biintetendo, a titoktar- 
tas kotelezettsegenel erosebb felfedezesi kotelezettseget ra 
az artatlansagi bizonyitek birtokaban levo egyenre, ld teliat, 
kabar a btk. 328. §-aban felsorolt szemelyek koze tartozik 
s az artatlansagi bizonyitekrol hivatasa gyakorlataban 
szerzett tudomast, melyet titokkent kellene megoriznie r 
ezt nemcsak felfedezbeti, sot biintetes terhe alatt koteles 
az erdekelttel, vagy ennek hozzatartozoival vagy a liatosag- 
gal kozolni. 

3. Bejelentesi kotelezettsegek. A kozkivatalnok, iigyved,. 
orvos stb. gyakran vegeznek oly funkciot s tobbszor vesz- 
nek tudomast hivatasuk gyakorlasa kozben oly korulmeny- 
rol, amelynek bizonyos katosaggal valo kozleset a kozerdek 
mellozlietetlenne teszi ; nemelykor kozegeszsegiigyi, maskor 
financiaUs szempontok kovetekk e koriilmenyek tudomasul 
adasat, majd ismet igazsagiigp vagy kozigazgatasi, sot 
esetleg tavolabb fekvo tudomanyos vagy gyakorlati kovet- 
keztetesek levonasat biztosito egyszerii nyilvantartasi erde- 
kek nyomulnak eloterbe s kivanjak meg az oly adatok koz- 
leset, melyeket a hivatasat gyakorlo szemely a hozzafordul6' 
feltol a titok pecsetjevel lezarva vett birtokaba. Ily ese- 
tekben, ha valamely jogszabaly az illeto koriilmeny titok 
jellegere valo tekintet nelkiil allando bejelentesre kotelez,. 
vagy a luitosagi felkerdozesnek kleletadasra szorito erot 
tulajdonit, ugy ezzel a titokbantartas kotelezettseget a 
felfedezesre iranyulo paranccsal szemben katralasra keny- 
szeriti, azaz midon a mas iranyban titokkent orzenda 
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korulmeny kozleset koyeteU, a ielfedezes tiltott s jogtalan 
minoseget megsziintetve, azt a btk. 328. §-anak biinteto 
TendeE^ezese alol kiyonja. 

A majd jogszabalyon, majd liatosagi felhivason ala- 
pnlo bejelentesi kptelessegek kimerito felsorolasat — azok 
nagy szamara valo tekintettel — mellozni vagyunk keny- 
telenek s inkabb peldaszeriien mutatunk ra a gyakrabban 
elofordulo ilynemii bejelentesekre. 

A bp. 169. §-anak masodik bekezdese ertelmeben : 
»azok a kozszolgalati iratok es egyeb targyak, melyek kdz- 
■szolgdlati titkot kepeznek, vagy melyek nelkiil a kozszolgalat 
el nem lathat6, amennyiben a biinvadi eljarasban bizonyi- 
tasra felliasznalliatok, jegyz6konyvbe veendok es az illeto 
polgari vagy katonai liatosag orizeteben hagyandok«. A koz- 
hivatalnok tehat felhivasra, sot onkent is az ily — esetleg a 
btk. 328. §-aban meghatarozott titkot tartalmazo — irat 
letet bejelenteni, hletve annak jegyzokonyvbe vetelet meg- 
engedni tartozik, s e cselekmenyeert, mert az igazsagszolgal- 
tatas erdekeit szolgalo kotelesseget teljesiti, biintetojogi 
felelossegre nem vonhato. A nem kozszolgalati, de esetleg 
egyeb magantitkot tartalmazo hivatalos okiratot a bp. 179. 
•§-a ertelmeben a birosag megkeresesere meg eppen attenni 
tartozik az a kozkatosag vagy liatosagi kozeg, melynek az 
iUeto irat tan mint kivatasi titok orizetere van bizva. 

Tobbrendbek bejelentesi kotelezettseg terkeli az orvost, 
lgy az 1876. evi XIV. t.-c. 80: §. s tobb vonatkozo rendelet 
alapjan jelentest tartozik tenni a ragalyos, hletve fertozo 
betegsegekrol (egy legutobb : 1906. evi okt. S-an kelt 90993. 
szamu belugymin. rendelet ertelmeben i) a tiidoveszesek 
bejelentese is kotelezo). A gyermekagyi lazban szenvedok- 
rol, az oltasokrol, feltetelesen a sziiletesekrol, kalalozasok- 
rol, amely kozlesek nemelyk.or a beteg titkanak felfedeze- 
sevel kapcsolatosak, mindazonaltal nem esnek a btk. 328. 
§-a ala. mert kozegeszsegiigyi vagy statisztikai szempont- 
bol indokolvak. E lielyiitt azonban figyclmeztetniink kell, 


x ) V. 6. Rendeletek tara 1588 


liogy az ilynemii bejelentesi kotelezettsegek eloirasaval 
az aUam — bar kozerdeket szolgal, de neha egyidejuleg 
nemcsak a titokbanmaradas maganerdeket serti, kanem 
eslietoleg valamely szinten igen jelentos kozerdeket vesze- 
lyeztet. Vegyiilc csak szemiigyre azt a vitat, mely legutobb 
JSFemetorszagban folyt, midon szoba jott, vajjon nem vol- 
nanak-e jelentesre kotelezendok a polgari allasu orvosok, 
midon fertozo nemi betegsegben szenvedo oly egyent kezel- 
nek, ki a hadsereg kotelekebe tartozik ; x ) a nerni beteg- 
segek lekiizdesere alakult nemet egyeslilet II. kongresszusan, 
mely 1905. evi marc. 17-en iilesezett Miinckenben, Flesch 
meg eppen minden esetben bejelentesre kotelezne az orvost ; 
•Cliotzen csak jogot adna a bejelentesre, azaz felmentene az 
orvost a titoktartas kotelezettsege alol ; egyediil Bernstein 
argumentalt a masik iranyban, mondvan, hogy ez intez-meny 
bizalmatlansagot keltene a betegekben az orvosok irant s 
a titoktartasra nem kotelezett kmuzsloknak valnek javara. 2 ) 
Eesziinkrol teljesseggel magunkeva tessziik Bernstem neze- 
tet, mert a bejelentesi kotelezettseggel eppen nem mozdi- 
tanak elo a bujakor s hasonlo nemi betegsegek elterjedeset, 
sot a szakszeru gyogyittatas 'irant valo keszseget csokken- 
tenok ; nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy nemelykor 
•csak szemeremerzesbol, maskor szegyenbol ugyis ritkan 
vagy elegge keson keresi fel a fertozott egyen az orvost, 
s ka most azt tudja, hogy bejelentes ala esik, vajjon nem 
fogja-e meg inkabb keriilni a rendeloszobat ? A bujakor 
terj edesenek megakadalyozasa celjabol ne itt, hanem a 
prosztitucio kereteben igyekezziink megelozo tevekenyseget 
kifejteni. A kejno alljon a legmesszebbmeno liatosagi eUen- 
orzes alatt, az ez altal megis fertozott egyenben p’edig a koz- 
egeszsegiigy erdekeben is igyekezziink minden lelieto esz- 
kozzel a gyogyittatas keszseget ebreszteni fel s itt valoban 

V. 6. Monafcsclirift. II. 54—58. 1. Ruegenberg s a cikkiro 
1 )itti'nlH;*r*j‘-r ta^adolau fclelnrk. nu*rt ilyt i tcnkc[) a/. iutus a k()Znn>fLi‘ 
-szeineben deiiuiicianssa iesz, s az inteznieiiybol liasznot csak a 
kuruzslok liuznanak. 

-) Magyar Jogaszujsag 1905. evf. 186^-187. 1. 


Angyal; A titok yedetme. 
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osztonzoiil szolgalliat az a tuclat, hogy az orvos a beteg 
titkat nem fogja elarulni. *Ime itt a beteg maganerdeke 
egy ponton talalkozik a betegseg elleni klizdelem kozerdeke- 
vel s legyozi a nemileg szinten e klizdelem celjait szolgalo 
felfedezes erdeket. 

A sziileszno az anyakonyyi torveny s az okleyeles babak 
szamara kiadott 95000/1092. szamu rendelettel a szulesek, 
illetve szliletesek bejelentesere van kotelezve, melynek 
teljesitese soran a bejelentessel kapcsolatos titkok felfecle- 
zeseert a btk. 328. §-a alapjan termeszetesen felelossegre 
nem vonliato. Egyebekben azonban, mint a hivatkozott 
rendelet 9. §-aban kifejezesre is jut : »A babanak nem sza- 
bad elarubii a terliesek es sziilok titkait«. A letartoztatasi 
intezetekben tortent szuleteseknel a gyermek erclekeben 
valamikent ugy kellene eljarni, kogy a bejelentes alapjan 
eszkozolt anyakonyvi feljegyzes ne arulja el a szuletes helyet 5 
illetve ne tartalmazzon oly aclatokat, melyekbol a gyermek 
egesz eletere kihato ? a tarsadalom szemeben megbelyegzo 
szuletesi alkalom kitiinjek. 1 ) 

Az ugyved } kdzjegyzo a kulonbozo — bar magantitkot 
tartalmazo — jogiigyletek, igy szerzodesek, vegrendelet stb. 
bejelentesere van kotelezve az ado, vagy illetek kirohatasa 
celjabol s lgy e cselekmenye solia sem biintetketo mint a 
titok felfedezese. E belyiitt a felfedezes jogtalansagat kulon- 
ben a feleknek nyilt vagy liallgatag beleegyezese is kizarja. 

kUndezekben az esetekben, midon a torveny vagy mas 
jogszabaly a felfedezest jogi kotelessegkent irja elo, az erdek- 
osszeiitkozest maga a targyi jog intezi el. Nagyobb sulyt 
tulajclonit a kozlesbez fiizodo kozerdeknek, mint a titokban- 
maradas egyeni erdekenek; megparancsolja a felfedezest, 
egyidejiileg felment a titoktartas kotelezettsege alol s ez- 
altal buntetlennek minositi azt az eljarast, melyet egyeb- 
kent tilt s a btk. 328. §-anak szankcioja. ala belyez, 

*) Poroszorszagban iladenban s Bajororszagban nem szabad 
feltiintetni, liogy intezeti orvos jart kozbe s tette a bejelentest. 
V. o. AVolff 73. 1. 3. jegyz. 


II. A felfedezes mint jogi engedely , a tanuskodas es szak- 
ertoi nyilatkozat eseteben olcl fel a titoktartas kotelezett- 
sege alol. A tanuzas ugyanis mint az igazsagszolgaltatas 
erdekeit elomozdito intezmeny, mindenkit terbelo altalanos 
polgari kotelesseg, a szakertoi kozremukodes pedig azok 
terlien, kik az iUeto szakmat keresetkepen gyakoroljak, 
(bp. 231. §.) szinten oly — az illeto bivatc4ssal vagy foglal- 
kozassal kapcsolatos — kotelezettseg, mely alol a jogszol- 
galtatas serelme nelkul a szakertoul felhivott egyen magat 
ki nem vonhatja. E kotelezettsegekbol folyolag, melyek 
erej lU«et a kozerdekbol szivjak : a tanu es szakerto mind- 
azt, mirol az iigyre vonatkozassal tudomasa van, vallomas 
illetve velemeny alakjaban feltarni tartozik es e kotelezett- 
sege ellenkezo rendelkezes liidnydban meg akkor sem szunik 
meg, ha a feltarando korulmenyekbol hivatasanak gyakor- 
lata soran szerzett tudomast, azaz ha ezeket mint magan- 
titkokat egyebkent megorizni tartoznek. Szoval a tanuzas 
es szakertoi velemenynyilvanltas kotelozcttscge, ha szcmbc- 
kerul a titoktartas kotelezettsegevel, ez utobbit liatterbe 
szorltja, mert mig az kozerdeket szolgal, ez csupan magan- 
erdekeket igyekszik kielegiteni. Igen, de miutan — mint 
a bp. indokolasaban olvassuk — »az altalanos tanukotele- 
zettseg szabalyainak kivetelt nem ismero szigoru alkalma- 
zasa sok jogos erdeket es benso erzelmet sertene, melyekbe 
ridegen nem nyulhat be az allam anelkul, hogy etbikai 
celjaival ellentetbe ne jutna, 1 ) kovetkezeskep a perjogi 
torvenyek bizonyos hivatast gyakorlo szemelyeket a tanus- 
kodas es szakertoi kozremukodes kotelezettsege alol fel- 
mentenek, illetve azok javara megtagadasi jogot biztosita- 
nak. A btk. 328. §-aban felsorolt szemelyek koziU 2) a koz - 


1) V. 5. Indokolas 384. lap. ' ‘ $.1 

2 ) A lelkesz arra nezve, mit vele a gyonasban vagy egyebkent 
a titoktartas ocybazi kotelezettseere alatt kozoltek. sem a polgari. 
.i‘ih a liimti'! i' ]u*rln*n tamikenr (‘u r \ aita’ian uom iiailgat liam ki : 
v. d. 1893 : XVIII. t.-c. 85. §. 1. pont ; bp. 204. §. 1. p., a polg. per- 
rendt. torv. jav. 302. §. 1. pont. E kerdesrol alabb meg megemle- 
keztink. 
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hivatcdnok (hivatalban, illetve kozszolgalatban levo vagy 
abbol kilepett egyen, v. o,* S. T. 85. §. 2. p. ; bp. 204. §. 
2. p. ; Prts. Jav. 302. §. 2. p.), ha a tanusagtetellel megser- 
tene a hivatali vagy szolgalati titoktartas kotelesseget es 
a kotelesseg alol az illetekes felebbvalo batosag fel nem 
mentette, tanukent ki sem kallgatliato ; a hivatasi titokra 
vonatkozassal azonban nyilatkozliatik, sot mivel ez iranyban 
sem felmentve nincs. sem megtagadasi joggal nem elhet : 
koteles is vallani (egyediil a kozjegyzo van kiveve, v. 6. S. T. 
86. §. 4., bp. 205. §. 2. p., Prts. Jav. 303. §. 4. p.). Az ugyved y 
owos s a bp. 205. §-anak 2. pontja ertelmeben a sebesz, gyogy- 
szeresz es szuleszno is, valamint ezek segedei (ugyanigy a 
Prts. Jav. 303. §. 4. pontja a sebesz kivetelevel) a polgari 
perben a tanusagtetelt megtagadliatjak, a biinteto perben 
pedig »a- tanuzas kotelessege alol mentesek« oly koriilme- 
nyekre nezve, melyekre — mint a sommas eljarasrol szolo 
torvenyben olvassuk — »a tanu nem nyilatkozhatik anel- 
kiil, hogy a hivatasaval jaro titoktarto kotelesseget meg 
ne sertse, amennyiben a titoktartas kotelessege alol fel nem 
mentettek«, vagy mint a bp. mondja : »melyeket valaki 
a hivatasukkal jaro bizalomnal fogva a titoktartas kotele- 
zettsegevel bizott reajuk, hacsak a megbizo oket a titok- 
tartas alol, fel nem mentette«. E szabalyokbol mindenekelott 
annyi ketsegtelen, hogy felmentes eseten a tanuzas kotele- 
zettsege erintetlen s mivel beleegyezesrol van szo : a titok- 
sertes egyaltalan ld van zarvaA) Eelmentes liianya eseten 
a tanuzas 2 ) mindenesetre serti a titok folytan erdekelt 
szemelyek jogat, a vallomasteteltol valo tartozkodas viszont 
az allam igazsagszolgaltatasi erdekeit veszelyezteti. A tor- 
veny e sziikseghelyzetet ugy oldja meg, hogy a btk. 329. 


i) A S. T. szovegezese megfelelobb, mint a bp-e, mert nem- 
csak reabizott titok forog itt szoban s a felmentest is nem a reabizo, 
hanem az erdekeltek adjak. 

-) A k6vrtk.-znkiHMi r.A'iiErg nkabul .-sak a tanuza-t rmlitjiik. 
mellyel a szakertoi szerepies nagyobbara megegyezik ; v. 6. bp. 
229. §. ; a S. T. 94. §-a nem ad megtagaclasi jogot, a Prts. Jav. 359. 
§-a azonban ismet azonositja e pontban a tanut es szakertot. 
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§-aban biintetlenseget biztosit azolmak a hivatasbeh sze- 
melyeknek, kik a hivatasi titkot tanuvallomas alakjaban 
fedezik fel s ezzel a tanura, illetve a birosagra bizza annak 
megallapitasat, liogy in concreto melyik erdeknek tulajdo- 
nitando nagyobb jelentoseg. A bp. 209. §-a szerint : tanu- 
sagtetel megtagadasanak oka sziikseg eseteben val6sziniive 
teendo, mi eskli altal is tortenlietik, szoval a brintetoper- 
ben vegeredmenyben a tanutol fiigg, vajjon kivan-e val- 
lani vagy sem ; ha nem el megtagadasi jogaval, azaz ha a 
bp. 206. §-aban eloirt figyelmeztetes utan, vagy kesobb 
a ldballgatas folyaman elmulasztja kijelenteni, »hogy nem 
kivan vallani«, ugy lenyegileg ismet jogat gyakorolta es 
pedig azt a jogat, melynel fogva : ha vallani bajlando, ez 
szabadsagaban all. A polgari per soran is figyelmeztetendo 
a tanu, bogy vallomasanak megtagadasara f el van jogositva 
(S. T. 86. §. 7. bek., ugyanigy a Prts. Jav. 303. §. ut. bek.), 
megis itt a megtagadas jogosultsaga felol a perbirosag kata- 
roz (St. 86. §. 7. bek., ugyanigy Prts. Jav. 306. §. elso bek.), 
szoval a polgari perben tanukent megidezett hivatasbeli 
szemely nemcsak akkor tesz vallomast, ha megtagadas 
jogaval nem el, azaz amikor sajat joganal fogva onkenyt 
liatarozza el magat a vallomastetelre, hanem akkor is, midon 
ot erre a birosag kotelezi. 1 ) Az eloadottakbol ketsegtelen, 
hogy a tanu lemondkat a mentesseg jogarol s vallomasa- 
ban a hivatasi titkot is felfedezbeti, azaz jogosult vallo- 
mast tenni, sot a polgari perben meg kotelezlieto is erre. 
De ha valaki toweny adta engedelyen alapulo jogaval el, 
midon bizonyos erdekeket sert, akkor e cselekmenye jo- 
talansagnak nem minositlieto s ezert felelossegre nem von- 
hato. A nemet irodalomban kifejlodott vitat 2 ) megelozi 


x ) A budapesti tablanak 1902. febr. 4-en kelt 21520/902. sz. 
vegzese szerint a sommas eljarasban; »nem az orvos belatasara 
van bfzva a titokta-rtas targyanak. koronek' os torjpdolmpuok mo^- 
aroza>n<•. \ . f». Tufan. Knztu. Kal. litus. jul. li>. 11. 1. 

-) Az uralkodo felfogas szerint a liivatastitkot felfedezo 
tanu jogaval el, tehat nem kovet el titoksertest ; v. 6. kulonosen 
Binding I. 127., Finger 366. I, Wolff 77. I, Gans 27. 1. ; ellenkezoen, 
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■a btk. 329. §-a, mely — mint mar emlitettiik — minden 
ketseget kizarolag felmenti/a titoksertesbol eredo biinteto- 
jogi felelosseg alol azt a liivatasbeli egyent, ki a hivatalanal. 
foglalkozasanal vagy allasanal fogva megtudott vagy rea- 
bizott titkot mint tanu kikallgattatvan, illetve a katosag 
altal egyebkent — tekat pl. mint szakerto — megkerdeztet- 
ven 3 a hatosag elott felfedezi. 

1 III. Az erdsebb erclek vedelmet szolgalo elturt felfedezes . 
Az idetartozo esetekben, melyek rendldvuh valtozatos 
kepet tiintetnek fel, a jog nem parancsolja, de nem is engedi 
meg, hanem mint emlitettiik, csak elturi a felfedezest, mi- 
altal az eredetileg jogtalan cselekmenyt a jogilag kozombos 
magatartasok koze, abba a zona intermediaba veti at, mely 
a jog birodalman kiviil esik. 

Lassunk mindenekelott neliany peldat : az orvos meg- 
allapitja betegerol, hogy az elorehaladott bujakorban szen- 
ved s tudomasara esik, liogy betege volegeny ; biintetketo-e 
a titoksertesert, ha a menyasszony sziileit, ldknel hazi orvos, 
e koriilmenyre figyelmezteti ? felelossegre vonhato-e, ha a 
szoptatos dajkanak bujakoros betegsegerol a csecsemo szii- 
leit ertesiti ? ha a kezelese alatt allo mozdonyvezetonek 
kezdodo elmebetegsegerol az illetekes hatosagnak jelentest 
tesz ? bunos-e titoksertesben az az iigyved, ki tudomasara 
kozza a sziiloknek, kogy kiskorii fiuk, kit uzsorasokkal szem- 
ben kepvisel, ily lielyzetbe keriilt ? Tartozik-e biintetojogi 
felelosseggel az iigyved, orvos, sziileszno, gyogyszeresz, 
midon tobbszori sikertelen felszolitasra tiszteletdijat, szamla- 
koveteleset, munkadijat perfi s a perben — kogy igenyeit 
bizonyitsa — felfedezi azt a bizalmas jellegu iigyvedi mun- 
kalatot, gyogykezelest stb., melyen kovetelese alapszik ? 
vagy biintetketok-e e most nevezett szemelyek, ha az oket 
ert tamadassal szemben (pl. hogy az iigyved liutleniil vitte 
a pert, az orvos rosszul kezelte beteget, a gyogj^szeresz liibat 

aztiz liutry a liivatii>beli -/j.TLiely lnnr.- a a titkot -..‘laruliii 

meg tanumiiiosegben sem : Liebmann 7. 1., Jellinek 6S6. L, Sandbeim 
27. L, Giesker 108. 1., Simonson a Deutsclie Jur. Z. 9. kot. 1014. 1., 
Sclunidt H. 23. 1. ; v. o. meg Wach i. m. 


kovetett el a gyogyszer elkeszitesenel stb.) vedekeznek s a 
vedelem erdekeben feliik, betegiik, vevojiik titkat elaruljak ? 
Itt szokas felemliteni azt a kerdest is, vajjon titoksertesnek 
minosithet6-e a tudomanyos erdeket szolgalo felfedezes ? 
pl. az iigyved megbeszeli valamely jogi szaklapban felenek 
iigyet, mely pedig mint titok lett reabizva ; az orvos, ki 
egyszersmind tanar, katedrara viszi az erdekes es tanulsagos 
esetet stb. 

Elvileg e kerdesek nem oldbatok meg s mindazon torek- 
vesek, melyek itt valamely altalanos szabaly felallitasaval 
akarjak a gordiusi csomot kettevagni, liiu ldserletek.!) 
Mnden attol fiigg, bogy a titokbanmaradas erdeket becslil- 
jiik-e tobbre, vagy a felfedezes aran megmentett vagy ldele- 
gitett erdeket ? Ennek eldontesenel a korbeli tarsadalmi 
felfogas jatssza a legnagyobb szerepet. Igy : midon manap- 
sag mar tudomanyos oldalrol is balljuk liangoztatni, hogy 
a liazasulandok az osszekeles elott orvosilag megvizsgalan- 
dok lennenek, 2 ) mindenesetre erosodik az a nezct, hogy 
a bujakoros volegenynek e titkat felfedezo orvos nem biin- 
tetlieto ; vagy midon olyannyira toreksziink a zullesnek 
indulo fiatalkoruakat megmenteni, alig fogjuk azt az iigy- 
vedet biintetni, ki a sziiloket figyelmezteti, hogy gyermekiik 
uzsorasok karmai koze kerult stb. Az a merev felfogas, mely 
a franczia talajon fakad s leginkabb orvosok reszerol hall- 
hato, hogy ily koriilmenyek kozott a titok el nem arulliato, 
egyoldalu s nem szamol azzal a kovetelmennyel, hogy a 
ldilonbozo erossegu erdekek liarcaban annak kell gyoznie, 
mely a tarsadalom szempontjabol ertekesebb. 3 ) 

i) A kerdest nagy reszletesseggel targyalo irodalombol : 
v. 6, Wolf 91. s kov. L, Pinger 362. s kov. L, Frank 420. L, Sand- 
heim 36. 1., Jellinek 672. s kov. L, Placzek 63—132. 1., Serexhe 92. 
s kov. L, Gans 29. s kov. L, Liebmami 39. s kov. L, Binding I. 
127—128. L, ILrauss 162. s kov. 1. 

Dakofa pszakamerikai allam. hoo\* a nepesscir dc 2 ‘cnera- 
i iujimak t lcjtr'i \v-‘jyc. marb clreiuL'ltu a liriza-ulaudt'knak t'auo-: 
megvizsgalascit. \L b. Jogt. ivozl. 1903. evf. 196. 1. (269. a. V. 5. 

3 ) V. o. Ascliaffenburgnak idevago legujabb cikket; Monats- 
scbrift, Y. 387. 3. 
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In concreto a hivatasbe]i egyen legtobbszor bizonyos 
kenyszerbelyzetbe jut; nem ritkan hivatasi kotelessege, 
mely a titoktartasra int, iitkozik ossze a felfedezest javallo 
erkolcsi es lelldismereti kotelesseggel; vagy bizonyos erkolcsi 
vagy anyagi javaihoz fuzodo jogaval ; sokszor meg az is 
fokozza a nekezsegeket, hogy bizonyos hivatasoknal a 
diskrecio mint jellemvonas is szerepet jatszik. A mag^^ar 
torveny igen finoman segit ki : az ala'pos ok menti a felfedezot, 
s hogy alapos volt-e az ok, azt elso sorban a hivatasi titok 
orzoje donti el ; a dontes helyesseget azutan ex post a biro- 
sag biralja fellil. E dontesnel s feliilvizsgalasnal ldilonosen 
arra kell iigyelni, hogy az a korbeli tarsadalmi felfogas szelle- 
meben tortenjek s hogy a titok csak vegso sziikseg eseten 
es csak ugy fedezketo fel, kogy minel kisebb serelem essek 
az erdekelteken. Igyekezzek tehat az orvos eloszor a betegre, 
az iigyved felere hatni stb., hogy ezek a kozleshez beleegyeze- 
siiket adjak, vagy maguk fedezzek fel titkukat, illetve 
maguk fejtsek ki a magasabbrendu erdek vedelmet szolgalo 
magatartast, s csak akkor kozolje az arra illetekes szemellyel 
a reabizott titkot, lia elozo torekvese sikertelen maradt. 
De ilyenkor is tartsa meg a kello batart s csak annyit kozoljon, 
amennyit a mas modon nem eszkozollieto vedelem vagy 
erdekldelegites celja igazol. Ez utobbi vezerelv iranyadoul 
szolgalkat a honorariumkoveteleseknel s a tudomanyos erte- 
kezesek kozzetetelenel es eloadasok tartasanal; a munkadij- 
vagy szamlakoveteles biroi ervenyesitese rendszerint nem 
kivanja meg a bizalmasabb reszletek feltarasat; a tudomany 
celjainak pedig eleget telietiink anelkiil, hogy az iigyfelek 
vagy beteg nevet, a helyet s idot kozolnenk. 

A kazai judikaturaban nem fordultak elo ilynemu esetek, 
ketsegtelennek tartjuk azonban, hogy adando alkalommal 
birosagaink a szabadelvubb felfogaslioz csatlakoznak annal 
is inkabb, mert biintet6t6rvenyk6nyviink, mely alapos ok 
fenforgasa eseten eltiiri s nem biinteti a titok felfedezeset : 
nem minositi a titoktartas kotelezettseget oly abszolut 
jellegunek, mely jelentos erdekek kielegitese celjabol meg- 
szeglieto ne lenne, A nemet Reichsgericht — jolleliet a biro- 
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dalmi btk. 300. §-a csak az »unbefugt« kifejezessel utal az 
erdekosszeiitkozesre — rendszerint felmento lteletet hoz, 
midon magasabb erdekbol fedezte fel a kivatasbeli egyen 
masnak titkat; kimondotta pl., hogy : nemcsak jogi, hanem 
erkolcsi kotelessegek is vamiak, melyekkel szemben meg- 
sziinik a titoktartas kotelessegenek ereje s felmentette az 
orvost, ki a ferj nemi betegsegerol tudomast szerezve, e koriil- 
menyre a not — liogy a ragalytol megovja — figyelmez- 
tette ; i) felmentette azt a berfini orvost, ki figyelmeztette 
az anyat, hogy ne eņgedje gyermeket a naluk lako sogorno- 
vel erintkezni, mert ez utobbit bujakor miatt kezelte. 2 ) 
A tiszteletdijkovetelesre vonatkozassal a bamburgi Land- 
gericbt elvi ellel mondja ki, liogy a paciens nem kovetelhet 
az orvos reszerol titoktartast, ha ennek a beperesitett kove- 
telesre vonatkozo igenyet tagadja s a felfedezes bizonyitasi 
szempontbol sziikseges. 3 ) 

Befejezesiil roviden foglalkoznunk kell meg azzal a ker- 
dessel, hogy miutan a btk. 328. §-aban megliatarozott vetseg 
inditvdnyi biintetendo cselekmeny : vajjon ki vagy kik tekin- 
tendok sertett felnek, azaz kik jogositvak a maganinditvany 
eloterjesztesere ? Balogh Jeno szerint : »a sertett fel alatt 
nem ertlieto mindazon egyen, Idt a titok felfedezese vagy 
kozlese kellemetleniil erint, hanem az altalanos szabaly 
ertelmeben csak a kozvetleniil sertett, vagyis az, ld a ker- 
deses titoknak nvilvanossagra liozatalaval kizarolagos joggal 
bir« ; 4 ) Werner azt teldnti sertett felnek : ald a titkot a 
tettessel bizalmasan kozolte, illetve aldt a titoktartas erdekel, 
s megjegyzi, kogy sertett felek tobben is lehetnek. D ) A 
nemet irodalomban az egjdk nezet szerint az a sertett, ki a 

x ) V. 6. Jogt. Kozl. 1903. evf. 240. 1. 

2 ) V. 6. Revue jDenitentiaire 1907. evf. 803—805. 1. ; ezt az 
iteletet megbeszeli Ballaske, v. 6. Deutsche Jiu\ Z. 1906. evf. 
293-297. lap. 

) ('». Mittrmiaiernel az itiii-t 229. - knv. 1. : \ . 

Turan, Kozeg. Kal. 1908. jul. 20. 11—-12. 1. 

d V. 6. i. m. 493. 1. 

5 ) Y. o. i. m. 576. 1. 
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titkot a tettesre reabizta. 1 ) Ezzel szemben tobben a titok 
folytan erdekelteket teldnlik sertetteknek s indityany- 
tetelre jogosnltaknak. 2 ) A magyar toryeny alapjan neze- 
tiink szerint a kerdes eldontese • nem iitkozik nagy neliez- 
segbe. A btk. 328. §-abol ugyanis minden ketseget kizafolag 
kitunik, kogy a sertes kozyetlen targya valamely csaldd 
vagy szemely jo Mrneve; adott esetben tebat mindig az 
allapitando meg } bogy ki yagy kiknek (pl. ha csalad is erde- 
ke-lye yan) jo liirneyet yeszelyeztette a titok tiltott felfede- 
zese : ezek mind eloterjesztlietnek indityanyt. Csak a rea- 
bizo azert nem tekintlieto kizarolagos jogosultnak, mert 
hazai toryenyiink nemcsak a reabizott, hanem a tudomasul 
yett titkot is yedi. 3 ) 

Balogh de lege ferenda torolne a titok tiltott felfedezeset 
az indityanyi cselekmenyek sorabol, mert »a titok mar 
ugyis nyilyanossagra leyen hozya } a toyabbi rejtegetesnek 
mi celja sincs« s mert a jogsertes elegge jelentekeny, amennyi- 
ben tobbnyire a »hiyatali yagy hiyatasi kotelesseg is meg- 
sertetett«. 4 ) Ez utobbi argumentum azonban nem indo- 
kolja a hiyatalbol yalo iildozendoseget, mert a jogsertes 
objektiy sulya mellett nagyobb eroyel hat a sertett fel 
kimelete, mely annal keyesbbe teyesztheto szem elol, mert 
liisz maganak a titoksertesnek biinteteseyel is eppen a magan- 
egyenek benso yilagat yedelmezi a toryeny, melyen tehat 
csorba iittetnek, ha az eljaras hiyatalbol indulna meg. Az 
elso argumentum nezetiink szerint meg eppen nem fogad- 
hato el } mert a titoksertessel nem szunt meg okyetleniil a 
felfedezett koriilmeny titokminosege; a toryeny nem a 
nyilyanossagraliozatalt, hanem a mas elott, tehat a mar 
egy illetektelen szemely elott yalo felfedezest is biinteti. 
koyetkezeskepp nagyon is elofordulhat } hogy az elkoyetett 

!) v. 6. Binding I. 128., Merkel Lelirbucli 350, 1., Finger 
370. 1.. G-a-ns 20. L. Sercxhe 96. h. Hal?chTier 219. 1. 

~l ^ • ')• 1'rank 421. ].. Mr\vr i>24. ].. Li-zt 4n ( . ].. Lirlnnan!. 
49. 1., Mittermaier 205. 1., Sclimidt H. 32. 1.. Jellinck 689—690 1. 

3 ) V. b. Tuian Kozeg. Kal. 1908. majns 20. 11. 1. 

4 ) V. o. Balogli 492. 
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titoksertes dacara erdekeben all a sertett felnek a toyabbi rej- 
tegetes ; a hivatalbol valo uldozessel tehat epp ezen az erdeken 
ejtene serelmet maga az allam. A mondottakbol folyolag 
resziinkrol de lege ferenda is megliagyandonak yeljiik a titok 
tiltott felfedezese yetsegenek indityanyi termeszetet. 

6. X gazdasagi titok megsertese. J ) 

A biintetbtbryenykonyytink megalkotasakor uralko- 
dott nemzetgazdasagi felfogas, mely az ugyszolyan korlat- 
nelkiili szabad yerseny eszmejenek hodolt } abbol az alap- 
elybol indult ki } hogy a jayak termelese, forgalma s fogyasz- 
tasa teren kiki sajat erejeyel yedelmezze magat a gazdasagi 
yisszaelesekkel szemben. A jog legfolebb csak ott lepett fel 
kenyszeritoleg, hol a yeszelyeztetett gazdasagi erdekek 
alanya nelkiilozte azt az intellektualis yagy fizikai erot } 
mely a tamadokkal szemben onallo harcrakepesit. E gondolat- 
menet folyomanyakent maradt az uzsora biintetlen es illetoleg 
yonatott biintetes ala csak az } ki »yalamely kiskorunak 
yagy gondnoksag ala lielyezettnek tapasztalatlansagat« stb. 
(y. o. btk. 385. §.) zsakmanyolta ki uzsoras modon. Erre 
az uralkodo gazdasagi felfogasra yezetlieto yissza az iizleti, 
ipari, gyari } iizemi stb. } szoyal a gazdasagi titkok biintetbjogi 
yedelmenek bianya is } ez az oka annak } hogy biintetbtoryeny- 
konyyiink 328. §-a csak a jo hirnevet yeszelyezteto titok fel- 
fedezeset biinteti s nem sujt le azokra, kik a gazdalkodas 
erdekeit yeszelyezteto yagy serto modon a gazdalkodo alany 
iizleti vagy iizemi titkait rayaszul ellesyen, vagy akar mint 
ellenorzo batosagi szemelyek, akar mint alkalmazottak 
azok birtokaba jutyan : masokkal kozlik, illetye sajat nyeresz- 
kedesi celjaikra kibasznaljak. A 80-as eyekben bekoyetkezett 
iranyyaltozas fokonkent hatterbe szoritja a laisser faire } 
laisser passer elvet ; a szabad yerseny jozan korlatok koze 
szorittatik. a kisember erbi szaporittatnak. a magangazda- 
stigok mind nagyobb vedeiemben reszesiilnek. Ime az 1 >>53. 

x ) Dr. Doczi Samuel-nek, Az ipari titok czimu (Budapest, 
1908.) miive mar nem volt figyelembe veheto. 
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evi XXV. t.-c. mar altalaban biintetendo cselekmenynek 
minositi az uzsorat, az 1884. eviXVII. t.-c. kiilonbozo rendel- 
kezesei az iparuzok s fogyasztok erdekeit blintetojogi olta- 
lomban reszesitik stb. ; a gazdasagi titok azonban meg igen 
sokaig nelkiilozi a sziikseges yedelmet s meg ma is csak igen 
szuk teriileten es csupan a katosagi tekintellyel szemben 
elvez nemi biintetojogi biztositekot. Pedig bogy mennyire 
sziikseges a vedelemnek szervezese es biintetojogi erovel 
valo felrubazasa, arrol meggyozhet nehany pelda. A gej)- 
gyar rajzoloja masodpeldanyokat keszit az uj tervekrol 
s ezeket kozK a versenytarssal ; az iizleti alkalmazott elarulja 
a konkurrensnek, bogy fonoke bonnet s mily aron szerzi be 
az iparcikk keszitesenel basznalt nyers anyagot, kozli a 
keszites modjat, tudomasul ad minden ajanlatot es elfoga- 
dast; valaki mint batosagi kiildott, pl. iparfeliigyelo, vagy 
magat ilyennek kiadva, vagy mint egyszeru erdeklodo meg- 
latogat es attanulmanyoz egy ipari telepet s bizonyos iizemi 
titkokat massal kozol, iUetve sajat iizemeben ertekesit ; 
a textilg}^ar alkalmazottja kiadja a legiijabb mintakat a 
versenytarsnak, a konyvelo betekintest enged az iizleti 
konyvekbe ; a biztosito tarsasag bivatalnoka kiirja a leg- 
kozelebb lejaro szerzodeseket s ezeket a konkurrens tarsa- 
sag tudomasara liozva, ez utobbi ily uton a felek nag}^ reszet 
‘elbodltja ; a ceg egyik alkalmazottja kozb a versen 3 ^tarssal 
fonokenek iititervet s a konkurrens mindeniive elobb erkez- 
ven, elbodltja a megrendeloket stb. Szaporltbatnok meg 
e peldakat, de mar ezekbol is kitunik, bogy mily sulyos 
serelmekkel jarbat az iizleti, gyari, ipari stb. titok illetek- 
telen kipubatolasa, elarulasa, iUetve kizsakmanyolasa s 
hogy a nem ritkan anyagi kart okozo titoksertes buntetest 
erdemel. Jol mondja Szente Lajos : »ha valaki keritesen be- 
maszik egy udvarba s a tyukketrecbol egy par csirket elvisz 
magaval, minositett lopasert ot evig terjedheto fogkazzal 
biinliodik : lia ralaki gazdajat tiz fillerrel mecrlopja. 6>t ev!cr 
lerjedlieto borton a biintetese. Ka ellenben valaki gazdaja- 
nak uzleti titkait masnak elarulja s ezaltal gazdajanak 
esetleg ezerekre meno kart okoz, vagy ha valaki masnak 
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iizletebe betolakodik es maga keriti birtokaba annak uzleti tit- 
kait s ezeket annak karara felbasznalja — buntetlen marad«. t) 

A vedelemnek az a neme, mellyel hazankban ez ido 
szerint talalkozunk, eppen nem kielegito. Meg a feliigyeleti, 
ellenorzesi es egyeb hivatalos beavatkozasi jogon : az ipar- 
telepek, gyarak, iizletek, sot kisebb gazdasagok iizemenek 
atvizsgalasat eszkozlo s ekozben tobbrendbeli gazdasagi 
titokrol tudomast szerzo bivatalos tekinteKyel szemben 
sem reszesiil a gazdalkodo alany kello vedelemben. ]\4int az 
altalanos reszben erintettuk : csak a statisztikai kivatal 
alkalmazottjai stb., s a munkasbetegsegelyzo es baleset- 
biztosito penztar bivatalos egyenei kotelezvek biintetes 
tei«lievel titoktartasra; bol maradnak az iparfelugyelok, 
a kiilonbozo adokiveto miiveleteknel eljaro penziigyi kozegek 
stb. ? Pedig abol az allam maga kenyszerit annak turesere, 
liogy idegeneket titkainkba bepiUantani engedjunk, ott joggal 
igenyelbetfink ugyan az allam reszerol vedelmet. Szepen 
mondja Finger : ahol az allam mas javak erdekeben a titok 
jogan sebet iit, ott igyekezzek azt orvosolni. 2 ) Mellozve 
az 1895. evi-XXXY. t.-c. 15. §-aban s az 1907. evi XIX. t.-c. 
186. es 191. §-aiban foglalt s fent kozolt rendelkezesek dog- 
matikai kifejteset, inkabb arra bivjuk fel a figyelmet, bog^ 7 
oly altalanos szabaly volna a revizio alkalman biinteto- 
t6rvenyk6nyviinkbe felveendo, melynel fogva bilntetessel 
sujtatnek az a liatosagi kdzeg s az ez dltal vegzett hivatalos 
mukddesnel igenybevett maganegyen, ki hivatalos dlldsdban 
vagy mukddese kozben tudomdsul vett uzleti vagy iizemi titkot 
az ez altal erdekelt szemely kardra alapos ok nelkiil massal 
kozol vagy kizsdkmdnyol . 

De vedelemre tartbat igenyt a gazdasagi titok egyeb 
veszelyezteto es serto cselekmenyekkel szemben is. Igy nem 
tiirbeto el, bogy barmadik szemelyek a gazdasagi jellegu 
titokkorbe buntetlenul benyomuljanak s akar valamely 
kfilonben is bfintetendo cselekmcny utjaii vagv a jo erkol- 

!) V. 6. Jogt. Kozl. 1905. evf. 386. 1. 

2) V. 6. i. m. 384. 1. 
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csokbe iitkozo modon, 1 ) akar a hatosagi szemelyek yagy 
az alkalmazottak illetektelen kozlese reven bizonyos iizleti 
vagy iizemi titkok birtokaba helyezkedve, azokat akar sajat, 
akar masok nyereszkedesi celjaira kihasznaljak; az ily 
cselekmeny erdemileg alig kiilonbozik a lopastol, mert bar 
tulajdonkepen szemelyisegi jogot sert, mindazonaltal, miutan 
e szemelyisegi jog vagyoni erdekkel .bir s a tettes epp e vagyoni 
erteket csokkenti es vonja el, tehat lenyegileg olynemii teve- 
kenyseget fejt ki, mint a lopas elkovetoje; a kiilonbseg 
csak a.z, liogy mig a tolvaj a dologban megtestesiilo vagyoni 
erot kerit liatalmaba, addig a gazdasagi titok sertoje magat 
a tobbnyire testetlen vagyoni erot vonja magaboz. Ha biin- 
tetendo a lopas, iigy a mondottakbol folyolag biintetessel sij- 
tarido az illetektelen benyomulassal s nyereszkedesi celbol 
eszkozolt tudomasszerzessel elkovetett gazdasagi titoksertes is. 

Ki volna terjesztendo tovabba a biintetojogi vedelem 
azokra az esetekre is, melyekben az alkalmazott a foglalko- 
zasanal fogva megtudott vagy egyebkent reabizott gazda- 
sagi titkot massal kozli. A gyar, ipartelep, iizlet s mas kasonlo 
gazdasagok tulajdonosai ugyanis a legtobb esetben ldsebb- 
nagyobb segedszemelyzettel dolgoznak, nem kepesek sem 
a forgalom igenyeit kielegiteni, sem sajat erdekiiket szolgalni 
anelkiil, hogy a gazdasagi tevekenyseget alkalmazottaik 
kozott fel ne osszak. Ez a kenyszer jellegevel biro munka- 
megosztas azonban sziiksegkeppen megnyitja az iizleti s 
iizemi titkok ajtait az alkalmazottak elott, kik tehat majd 
egyenes reabizas alapjan, majd miikodesiik soran tudomast 
szereznek az illeto gazdasag letezeset, fejlodeset, viragzasat 
biztosito titkokrol. E titkok megorzeset parancsolo szabaly 
nelkul a termeloket allando veszely fenyegeti ; solia sincsenek 
biztonsagban az irant, hogy mely pillanatban kovet el 
indiszkreciot valamelyik alkalmazottjuk s ingatja meg egy- 
iittal a gazdasag alapjait. A szabadalmi jog —- mint mar 
Fnyer is emliti 2 ) csak igen esekely feriileien nyiijf 

! ) V. 6. a Polg. trkv. 1079. §-at. 

2 ) V. 6. Tank. II. 268. 1. 


oltalmat, mert csak a talalmanyokat vedi, de nem az oly 
gazdasagi titkokat, melyek szabadalom targyat nem kepez- 
hetik. A sikkasztas es hutlen kezeles liatarozmanya csak 
ritkan segit ki. Yaloban »sztikseges volna az egesz kerdest 
atkarolo torvenyes intezkedes«.!) 

Az uj tenyalladek a vedett jogtargy azonossaganal fogva 
kaj)csolatba volna bozando a batosagi kozegek s karmadik 
szemelyek altal elkovetett titoksertesek tenyalladekaival, 
melyekrol az iment volt szo es e karom uj biintetendo cselek- 
menyt megkatarozo rendelkezesek a btk. 328. es 329. §-ai 
koze volnanak iktatandok. Tobben ngyan vagyon ellen 
iranyulo delictumnak minositik a gazdasagi titoksertest. 2 ) 
E-esziinkrol azonban — mint mar jeleztiik — e lielyiitt 
is szemelyisegi jogot, az egyennek gazdasagi titkaira vonat- 
kozo rejtvemaradashoz valo jogat tekintjiik jogtargynak, 
mert mint Giesker igen kelyesen megjegyzi ; abbol, hogy 
valamely jogsertesbol vagyoni katrany szarmazik, meg nem 
kovetkezik, hogy a megsertett jog vagyonjog ; a testi sertes, 
szemelyes szabadsag megsertese, becsiiletsertes is erintket- 
nek vagyoni ertekeket. De a nyereszkedesi cel sem idez elo 
valtozast ; ki mast fogva tart s monstrumkent mutogat, a- 
letartoztatottnak tan anyagi kart okozva, maganak vagyoni 
elonyt tefemt s meg sem vagyoni, hanem szemelyisegi jogot 
sert. »So kann auck die Yerletzung der Geheimsphare mittel- 
bar Vermogensinteressen kranken, zum Vermogensrechte 
wird sie dadurck nicht.« 3 ) 

Az uj tenyalladek fogalmat megkatarozando, vegylik 
sorba az egyenes elemeket. 

Tevekenysegi tdrgy ; a gazdasagi titok, mely az immar 
bevett iizleti es iizemi titok kifejezessel lenne jelolketo. 
Kozelebbi korulirast adni nem kellene, mert kelyesebb a jog- 
gyakorlatra s irodalomra bizni e fogalom megvilagitasat. 

x ) V. 6. Fayer u. o. 

-'i V (>. r»in<linn .1. .>nn., 1 .. FiiiLrcr MSIF 1.. Danicl. I)ar- 

stellung des \'erbrechens cles unlautereii Wettbewerbs ; Wunelien 
1900. 61. s kov. 1. Liszt, Lehrb. 417. 1. 

3 ) V. 6. Giesker 16. 1., ugyanigy Schmidt P. 23. 1. 
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Armyit azonban mar most megjegyezhetlmk, liogy a gazda- 
sagi titokban ket ismeryet * veliink felismerni, egy objektiv 
s egy szubjektiv ismervet. Objective kell, liogy oly iizleti 
kortilmeny vagy iizemi eljaras forogjon szoban, melyrol csak 
korlatolt szamu egyeneknek van tudomasa s amelynek 
masokkal valo kozlesebol a gazdasag tulajdonosara kar 
haramolhatik; subjective az illeto koriilmenyre vagy eljarasra 
vonatkozo titokbanmaradas erdekenek lete sziikseges, mely 
az alkalmazottak reszerol valamikent felismerbeto. 

Tovabbi kerdes, kik lehetnek e vetseg alanyai ? miutan 
e biintetendoseg alapjat ama kenyszerkelyzet alkotja meg, 
melynel fogva az lizlet, ipartelep, gyar stb., szoval gazdasag 
tulajdonosa kisebb-nagyobb szemelyzetet alkalmazni s a 
munka nagy reszet oly egyenekkel kenytelen vegeztetni, 
kik e viszon}^okb61 kifolyolag s foglalkozasuk kozben szamos 
— a titok jellegevel biro — iizleti koriilmenyrol s iizemi 
eljarasrol vesznek tudomast : ketsegtelen, bogy ezeket mar 
a toliik varhato kusegnel s a belejuk lielyezett bizalomnal l ) 
fogva is a titoktartas kotelessege terheli. E kotelezettseg 
tekat azokkal szemben all fenn, kik mint alkalmazottak 
valamely gazdasag munkajaban reszt vesznek, s lgy a szo- 
nyegen forgo titoksertes, mely nem mas, mint e kotelesseg 
megszegese, ugyanez alkalmazottak reszerol kovetheto el. 
Hogy kik tekintessenek alkalmazottaknak, erre nezve elso- 
sorban ugyan az ervenyben levo kereskedelmi s ipartor- 
venyek liataroznak, mindazonaltal liangsulyozandonak vel- 
jiik, hogy amint a biintetojogban egyaltalan (pl. a bozza- 
tartozok fogalmanal), ugy itt is nem annyira a forma, mind 
inkabb a lenyeg a donto ; azaz nem a szolgalati szerzodesre, 
hanem a tenyleges viszonyra belyezendo a suly es tehat 
alkalmazottnak tekintendo mindenki, ki masnak gazda- 
sagaban a tulajdonos neveben es javara az allandosag bizo- 
nyos jellegevel tenyleg kozremiikodik. Alkalmazott a tanonc 

x ) ErdekeseiL fejti ki u viszony ienyeget- Sciileelit, Lnlauterer 
Wettbewerb etc. V. o. Zeitscirrift 21. kot. 106-—111. 1, Scbmidt P. 
i. m. 84. 1. 


6pp ugy, raint a cegvezeto, a segedmunkas epp ugy, mint a 
munkavezeto stb. ; nem jon figyelembe, kogy mily munkat 
vegez az illeto, 1 ) hogy van-e formafis szolgalati szerzodes 
-a fonok s munkas kozott, hogy ber, nyeresegresz vagy ter- 
meszetbeli szolgalmanyok fejeben dolgozik-e, vagy ingyen stb. 

Az alkalmazott titoktartasi kotelezettsege azonban csak 
azokia az iizleti s lizemi titkokra all fenn, melyekrol vagy 
reablzas folytan, vagy foglalkozasanal fogva szerzett tudo- 
mast, szoval a titokrol valo tudomasnak okozati viszonyban 
kell lennie az alkalmazotti minoseggel. Sot ide vonandok 
lemienek azok az iizemi eljarasok is, melyeket maga az alkal- 
mazott talalt ki s vezetett be. 2 ) Hem terhelheti ezeknel 
fogva az alkalmazottat a titokta.rtas oly iizleti s iizemi 
titkokra vonatkozolag, melyeknek bmtokaba aluton, foglal- 
kozasi koren kiviil, illetektelen kozles reven stb. jutott, 
pl. a segedmunkas kiballgatja fonokenek a gyarvezetovel 
folytatott bizalmas beszelgeteset, s ezt a versenytarssal 
kozli, a kereskedoseged tudomast szerez az utazo indis- 
krecioja reven a rea nem tartozo utitervekrol, melyekrol 
a konkurrens ceget ertesiti ; a segedmunkas, illetve keres- 
kedoseged altal elkovetett kdzles mindenesetre biintetesre- 
melto, de nem mint az alkalmazottat terkelo titoktartas 
kotelessegenek megszegese, kanem mint a titokkorbe valo 
illetektelen benyomulas, melyrol megelozoen szolottunk, 
vagy mint a gazdasagi titokrol valo illetektelen tudomas- 
vetellel kapcsolatos kart okozo delictum, melynek blinteto- 
jogi jellegerol alabb fogunk megemlekezni. 

A serto tevekenyseg nemet megliatarozando, azokat az 
erdekeket kell felkutatnunk, melyek a gyar, ipartelep, iizlet 
stb. tulajdonosat bizonyos lizemi eljarasok s iizleti koriil- 
menyek titokbanmaradasalioz fuzik. Ezek az erdekek a 
termeles vagy forgalom teren miikodo egyen gazdasagi 

M K-lietot^ nuk r a luizisznka. ki az irotkilif lyktkret takarirja. 
i> aikalmazottnak tekinteiulu. V. u. bcliiiiidt S6. I. 

2 ) A tisztessegtelen versenyrol szolo nemet torveny e reszben 
ketseges. V. 6. Bincling I. 513. L, Lobe 116. 1., Finger 376. L, Sclimiclt 
P. 92. L 
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eryenyesiilesere iranytilo jogosult torekyeseben birjak gyo- 
keriiket. A gazdalkodo alany az eroknek minel celtudatosabb 
osszekombinalasara s kibasznalasara van utalva ; erre osz- 
tonzi ot a biz.onyos liatarig indokolt onzesen ldviil a verseny- 
tarsakkal kenyszeriisegbol felvett s folytatott allando kiiz- 
delem ; de liogy akar sajat szemelyeben, akar masok munka- 
erejenek felliasznalasa mellett iizott gazdasagi foglalkozasa 
megelketeset biztositsa, erdekeben all, kogy versenykepes- 
sege legalabb is ne csokkenjek, ami meg kivanatossa teszi* 
hogy bizonyos — az 6 gazdasagi foglalkozasanak koren 
kiviil allok elott ismeretlen — koriilmenyeket, fogasokat, 
eljarasokat masok ne ertekesitsenek, ne utanozzanak s ne 
liasznaljanak. Az iizlet stb. tulajdonos Jcdzvetlen erdelce tekat 
arra iranyul, kogy az 6 gazdasagi ervenyesiileset elomozdito 
s csak az 6 gazdasagi koreben ismert koriilmenyek es gya- 
korolt eljarasok masok, sot sajat alkalmazottaik onallo 
gazdasagi koreben az 6 karara ki ne liasznaltassanak. 
A titokbantartas s az alkalmazottaknak erre valo kotelezese 
mar csak Jcozvetett erdeJc s inkabb eszkoze az elobb vazolt 
kozvetlen erdeknek. Ezekkel az erdekekl?:el ellentetes teve- 
kenysegek sorabol emelendok ki teliat azok, melyek a gazda- 
sagi titoksertes elkovetesi cselekmenyeikent a tenyalladek 
torvenyi fogalommegliatarozasaban felveendok lesznek.. 
A kozvetlen erdeket az iizleti vagy iizemi titok JciJiaszndlasa, 
a kozvetettet annak ily celbol eszkozolt illetektelen Jcozlese 
serti ; a mondottak tekat oda juttatnak, kogy az alkalma- 
zottak altal elkovetett gazdasagi titoksertes egyfelol a titok 
targyanak kart okozo kikasznalasaban, masfelol annak 
kozleseben all. De vajjon a kikasznalas tilalma s a titok- 
tartas kotelme csak az alkalmazotti viszony tenyleges 
fennallasa idejen tartson, vagy ennek megszunte utani 
idore is kiterjesztessek ? A gazdalkodo alanya erdeke az utobbi 
megoldast ldvanja. ennek azonban ellene szol ugy a volt 
alkalmazottnak egyeni erdeke. mint maga a kbzerdek. 
Legutobb Einger !) figyelmeztet- arra, hog}' lia az alkal- 

i) V. 6. i. m. 387. 1. 


i 


147 


ma-zotti viszony utani idore is kiterjesztendok a kikaszna- 
las tilalmat s a titoktartas kotelezettseget, ezzel leketet- 
lent kivannank a volt alkalmazottol s azt a vagyoni tonk 
szelere juttatnok, mert vajjon elkepzelketo-e, kogy az a 
munkas, Id valamely gyarban vagy ipartelepen evekig dol- 
gozott es sok liasznos tapasztalatot gyiijtott, ezeket — bar 
mint titkokat vette tudomasul — az alkalmazotti viszony 
megszunte utan emlekezetebol kitorolje es soka tobbe ne 
ertekesitse. Az ilynemu tilalom meg az ipar fejlodeset is 
akadalyozna s igy a kozerdeklml is ellentetbe jutna. Neze- 
tiink szerint a kibasznalas es kozles tilalmat az alkalmazotti 
viszony megsziintet koveto bizonyos idore terjesztendok ki, 
pl. ket evre — mind a norveg torvenyben —• vagy szerzo- 
desileg megallapitott idore, mely azonban karom evet nem 
lialadkat tul, mint ezt legutobb Sckmidt Pal javasolja. j ) 
Igy eleget tennenk a kozerdeknek, kello vedelemben 
reszesitenok a gazdasag tulaj donosanak erdekeit s nem 
vesztenonk szem elol a kilepett alkalmazottnak igenyeit sem. 
A titoktartas kotelezettsegenek ilynemii idobek ldterjesz- 
tese meg abkol a szempontbol is elonyos, mert ezaltal nemi- 
leg elejet veketjiik annak, kogy valaki — ravaszul, tan a ver- 
senytars megbizasabol — rovid idore munkat vallaljon vala- 
mely gyarban, iizletben stb., csak azert, liogy bizonyos titok 
birtokaba kelyezkedjek s azokat a szolgalatbol. tortent 
kilepes utan azonnal megbizojanak vagy mas versenytars- 
nak kiszolgaltassa, illetve a maga kasznara forditsa. Resziink- 
rol a kizonyos rovidebb idot megkatarozo szerzodeses ki- 
kotest ajanlanok, mert ennek a megjelolt altalanos elonyo- 
kon kivlil meg az a jo tulajdonsaga is megvan, kogy miutaņ 
a szerzodesben reszletesen es pontosan megallapitkatok 
azok az iizleti korulmenyek s iizemi eljarasok, melyek titok- 
ban tartandok : a szolgalatat elkagyott alkalmazott nines 
kiteve zaklatasnak, mert csak oly esetben inditkato ellene 
luinper (es tamadkaro meg karteritesi keresettel). midon 
a megjelolt titkok valamelyiket arulja el \ agy kasznalja ki. 

i) V. o. i. m. 203. 1. 
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A kozlest illetoen termeszetesen mindenkor csak az 
esetben allana be a biintetojogi felelosseg, lia az oly szemely 
iranyaban tortenik, ki a fonok intencioi szerint az illeto 
titoktol tavol tartando. Biintetendo lenne tebat a titok fel- 
fedezese, ba az a yersenytars, vagy barmely kiviil abo bar- 
madik szemely, sot meg akkor is, ba az oly alkalmazott 
iranyaban lon eszkoz61ve, kire az egyaltalan nem tartozik 
(fenti p&Ldankban ; az utiterveket a kereskedoseged tudoma- 
sara bozo utazo tebat felelossegre lenne vonbato). Nezetiink 
szerint a tenyalladeklelrasban a btk. 328. §-anak analogiajara 
a »masnak« szoval kellene kifejezni. 

Megfontolas targyava teendo tovabba, bogy vajjon 
mindennemu vagy csak bizonyos celt szolgalo kozles legyen-e 
biintetendo. Miutan a vedelemre igenyt tarto erdek : az 
ipar vagy kereskedelem teren gazdalkodo alanynak a gazda- 
sagi ervenyesiilesre iranyulo torekvese, s miutan az egyszeru 
kozles — bar veszelyes lebet, de — ezt az erdeket nem 
serti, kovetkezeskep csak az oly kozles eseteben kellene 
bibitetest szabni, mely azzal a celzattal tortent, bogy abbol 
a versenytars basznot buzzon, vagy a titok folytan erdekelt 
gazdalkodo alany kart szenvedjen. 

A kihasznalas, azaz az iizleti vagy iizemi titoknak 
a sajat vagy mas gazdasagaban valo ertekesitese minden- 
esetre serti a gyar, iizlet vagy ipartelep tulajdonosanak 
erdekeit, e belyiitt tebat a kiilonben is meglevo nyeresz- 
kedesre vagy karokozasra iranyulo celzat megkivanasa 
feleslegesnek mutatkozik. 

Megjegyezzuk meg, liogy nezetiink szerint csak a szan- 
dekos kozles es kibasznalas lenne biintetessel sujtando 
(gondatlan febedezes eseten elegendonek mutatkoznak a 
maganjogi eszkozok) s bogy oly esetben, melyekben ellen- 
kezo jogi parancs, engedely vagy elnezes a kozlest jogtalan- 
sagi jeUegetol megfosztja, a cselekmeny biintetendosege 
elenyeszik. E reszben ugyanazon elvek leven az iranyadok. 
mint a liielj^ek a btk. 32fc». §-anal : itt is alkalmazbato 
lenne az »alapos ok« kifejezes s a btk. 329. §-anak bata- 
rozmanya. 


A tisztessegtclen versenyrol szolo nemet torveny 10. 
§-a a gazdasagi titoksertesre iranyulo sikertelen felbujtast 
is biinteti ; nezetunk szerint ilynemii rendelkezes mellozendo 
volna, mert a vonatkozo cselelnneny csak jogveszelyt rejt 
magaban, mely sem onmagaban, sem mas — szinten liasonlo- 
kep — veszelyezteto cselekmenyekkel szemben nem oly 
sulyos, liogy biintetessel volna megtorlando. 

Titoksertesrol leven szo, a cselekmeny az inditvanyra 
iildozendo vetsegek koze volna iktatando s a vad kepvisele- 
tere is a sertett lenne fomaganvadloi minosegben feljogo- 
sitando. 

Kisereljuk meg ezek utan — inkabb kovetkezteteseink 
osszefoglalasa erdekebol — az uj buntetendo cselekmenyek 
tenyalladekainak megbatarozasat : 

328. a) §. Azon batosagi kozeg, toyabba hivatalos 
miikodessel torveny ertelmeben megblzott mas egyen, ki 
batosagi vagy megbizotti mukodesenel fogva megtudott 
iizleti vagy iizemi titkot az ezaltal erdekelt szemely karara 
alapos ok nelkiil masnak felfedez vagy nyereszkedes celjabol 
felbasznal, vetseget kovet el s a sertett fel inditvanyara . . . 
buntetendo. 

328. b) §. Azon kereskedelmi vagy ipari alkalmazott, 
ld a foglalkozasanal vagy alkalmazotti viszonyanal fogva 
megtudott vagy reabizott uzleti vagy iizemi titkot a teny- 
leges szolgalati viszony tartama alatt, vagy ennek megsziinte 
utan szerz5desileg megbatarozott idon belul, mely ket evnel 
bosszabb nem lebet, a titok altal erdekelt szemely karara 
vagy nyereszkedesi celbol alapos ok nelkiil masnak felfedez 
vagy felbasznal, vetseget kovet el s a sertett fel inditva- 
nyara . . . biintetendo. 

328. c) §. Aki a torvenybe vagy a jo erkolcsokbe iitkozo 
modon, vagy a 328. a) es b) §§-ban megjelolt szemelyek 
jogtalan kozleseibol idegen uzleti vagy iizemi titokrol tudo- 
mast szerez s azt az erdekelt karara vagy nyereszkedesi 
c-elbol alapos ok nelkiil massal kozli vagy felbasznalja. 
amennyiben siiiyosabb biintetes ala eso cselekmeny nem 
forogna fenn, a sertett fel inditvanyara. . . blintetendo. 
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7. A targyalasi litok megsertese. 1 ) 

A bunvadi perrendtartast eletbelepteto 1897. evi 34. 
t.-c. 20. §-a szerint barom lionapig terjedbeto fogbazzal es 
ezer koronaig terjedheto penzblintetessel blintetendo az, 
»aki a biinteto birosag elott a nyilvanossag kizarasaval 
tartott targyalast vagy fotargyalast a katosag engedetye 
nelkiil barmely modon, egeszben vagy reszben kozzetesz : 
amennyiben siilyosabb bimtetendo cselekmeny nem forog 
fenn«. E rendelkezesbol nyilvanvalo 3 bogy a torveny azoknak 
a perjogi batarozmanyoknak akar ervenyt szerezni, melyek- 
nel fogva bizonyos — mindenesetre meltanylando — erdek- 
bol a biinper adatai a nagykozonseg elol elzaratnak. A jelzett 
perjogi katarozmanyok erejevel ugyanis Jcozvetlenul csak 
annyi biztosithato, bogy a szabalyszeru nyilvanos targyala- 
sokrol a kozonsegnek tavoznia kell, (v. 6. bp. 293. §. ut. bek., 
337. §., 399. §., 418. §., 436. §. ut. bek., 460. §. 477. §. 542. §. 
2. bek., 553. §. 573. §.) illetve bizonyos targyalasokon egyalta- 
lan meg sem jelenbet (v. 6. bp. 116. §., 261. §.) ; e szabalyok 
sziikseg eseten kenyszer alkalmazasaval (a vonakodok kive- 
zettetese, a targyalasi terem ajtainak bezarasa) vegreliajt- 
batok s lgy megakadalyozbato, bogy a nem nyilvanos tar- 
gyalasokrol a kozonseg kozvetlen megballgatas utjan tudo- 
rnast szerezzen. De nincs kizarva, bogy akar a perben erde- 
keltek, akar a birosag tagjai, vagy a vadlo, illetve vadlott, 
a tanuk, szakertok vagy az u. n. bizalmi ferfiak (v. 6. bp. 
294. §.) a targyalas befejezese utan nyilvanossagra bozzak 
a zart ajtok mellett lefolyt targyalasnak e koriilmenybol 
kovetkeztetbetoleg titokban tartando, vagy legalabb is 
nem a nagykozonsegnek szant adatait. Az egyszeri kozles 
— mar ellenorizlietetlenseg okabol is, de mert abg idez elo 
serelmet *— nem biintetbeto ; annal inkabb kell azonban 
buntetessel siijtani a kozzetetelt, mert ennek bianyaban 

l ) V. 6. e kerdesrul 4’riedmann, Geheiine Yeriiandlungeii 

und Walnung von Gebeimnissen im gerichtiichen Verfahren. Wien, 

1895. 
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a nyilvanossag kizarasara vonatkozo perjogi rendelkezesek 
a legegyszerubb modon kijatszbatok s megkerulbetok. 

Dogmatikai szempontbol roviden vegezbetunk a szoban 
forgo vetseggel. A cselekmeny alanya lebet barki, akar 
jelen volt a nem nyilvanos targyalason s kozvetleniil szerzett 
arrol tudomast, akar mint tavollev6 : elbeszelesbol, vagy 
az iratokbol gyujtotte ossze a kozzetett adatokat. A koz- 
bivatalnok (biro, iigyesz), tovabba a vedo eslietoleg a btk. 
328. §-a vagy 479. §-a alapjan vonando felelossegre, sot 
e reszben a halmazat smcs kizarva. 

Tevelcenysegi tdrgy : a biintetobirosag elott a nyilvanos- 
sag kizarasaval tartott targyalas vagy fotargyalas adatai 
es pedig ezeknek akar osszessege, akar valamelyik resze, 
sot eshetoleg egyetlen ily adat is. 

De vajjon mino targyalasrol van itt szo ? Emkey szerint : 
»targyalas alatt a felek vagy kepviseloik jelenleteben s ezek 
reszvetelevel tartott barmino biroi iiles ertendo, tebat ugy 
a tarsas, mint egyes birosag, valamint vizsgal6biro vagy 
vadtanacs elotti targyalas is.« i) E nezettel szemben Mesz- 
lenyi Antal legutobb 2 ) azt vitatja, bogy »birlapoknak 
a vadtanacs targyalasairol tudositasokat adni szabad«, 
szoval ugy velekedik, bogy az et. 20. §-a a vadtanacs tar- 
gyalasaira nem vonatkozik s ez allaspontjat azzal indokolja, 
bogy mivel a bivatkozott 20. §. a nyilvanossag kizdrasdval 
tartott targyalas kozzetetelet bunteti, kovetkezeskep oly 
targyalas adatai, mely sobasem nyilvanos, melynel tebat 
a nyilvanossagot kizarni nem is lebet, szabadon kozolbetok, 
mar pedig a vadtanacs targyalasai a bp. 261. §-anak ertel- 
meben ilyenek, Reszunkrol nem fogadbatjuk e meroben 
szavakba kapaszkodo ertelmezest, amelylyel szemben elvegre 
szinten mero gramatikai interpretacioval is kiizdbetiink, 
mert e szavak: »a nyilvanossag kizarasaval tartott tar- 
gyalas« iigy ertelmezendok, bogy akar a birosag, (pl. a bp. 
293. §-a ertelmeben) akar maga a torveny (pl. a bp, 116. 

*) V. o. Finkey 681. 1, 

-) V. 6. Bjt. 1907. marc. 24-ild szam 353—354. 1. 
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es 261. §§-oknaL fogva) zarja ki a nyilvanossagot, ez a mi 
vetsegunk szempontjabol kozombos. De a logikai magyarazat 
is meUettiink szol, mert — mint fentebb mar jeleztiik — 
lia a torvenynek erdekeben all, kogy bizonyos targyalasokrol 
a nagykozonseg akar az eljaras szabalyszeru menetenek, 
akar a kozrendnek vagy kozerkolcsisegnek veszelyezteteso 
cimen tudomaSt ne szerezbessen s evegbol a nyilvanossagot 
va gy egyaltalan, vagy a sziiksegbez kepest kizarja, ugy 
nem turheti el az ily targyalas adatainak mas modon a kozon- 
seg tudomasara juttatasat. Nezetiink szerint tebat a vad- 
t-anacs targyalasainak kozzetetele is a et. 20. §-aban meg- 
lia-tarozott vetseg fogalma ala tartozik.i) 

A tevekenyseg abban all, bogy va-laki ily targyalast : 
»a liatosag engedelye nelkiil barmely modon egeszben vagy 
reszben kozzetesz«. A kozzetetel tortenlietik szoval, irasban,. 
nyomtatvannyal; az utobbi esetben sajtovetseg letesiil, 
melynek targyaban az eskiidtbirosag itelkezik (mas esetben 
a torvenyszek ele tartozik az iigy, v. 6. et. 17. §., 4. es 15. §. 
II. pont). Biintetendo nemcsak az egeszben, lianem a resz- 
ben valo kozzetetel is, termeszetes azonban, bogy lia a 
kozzetett adatok olyanok, melyek sem az eljaras menetet, 
sem a kozrendet, vagy kozerkolcsiseget nem veszelyeztetik, 
jogsertes bianyaban bunosseg nem allapitliato meg; 2 } 
lia pl. valald kozzeteszi, bogy vadlott a targyalas folyaman 
allandoan tagadott, bogy a tanuk koziil nehanyat ugy 
kellett elovezettetni, liogy a birosag az elnapolas irant tett 
indltvanyt elutasitotta stb., aliglia biintetendo. 

Ki van zarva a bunosseg, ha az illetekes katosag a koz- 
lest megengedi, mibol ketsegtelen, hogy e helyutt nem az 
iigyfelek magantitkai, hanem a hivatalos jellegu targyalasi 

2 ) Hasonlo velemenyben van Somlo Armin is a Jogfc. K. 
1908. evf. 1/2. lapjan kozzetett: Sajto es lhvatali titok cimu cik- 
keben. 

“) Ellenkezoen Meszlcnyi. kinek velemcnye szerint az et. 
2u. ^-aban leirt \'etseg tenyaljacleka akkor i> letrejott. lia valaki a 
bp. '298. §-aban emlitett kizarasi okok koren kiviil cso aclatot tesz 
kozze ; v. 6. id. cikk. 
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titok reszesiil biintetojogi vedelemben. Kerdes targyat kepez- 
heti azonban, hogy midon a jarasbirosag a bp. 542. §-anak 
masodik bekezdese ertelmeben a becsiiletsertes vagy ragal- 
mazas vetsegei miatt folyo eljaras eseten »a feleknek egyezo 
kerelme alapjan« zarja Id a nyilvanossagot, i) bimtetheto-e 
a kozzetevo, ha nem ugyan a jarasbirosag, de a nyilvanossag 
kizarasat kero felek engedik meg a kozzetetelt. Nezetiink 
szerint, mintan itt kozvetleniil a felek erclekeben tortent 
a nyilvanossag kizarasa, mit a birosag egyezo kerelem eseten 
tartozik elrendelni, kovetkezeskep a tovabbi rendelkezesi 
jog is oket illeti, mibol folyolag oda kovetkeztetiink, bogy 
a felek egyezo engedelye alapjan eszkozolt kozzetetel nem 
bhntetheto. De lege ferenda csak annyit jegyzunk meg, 
bogy az et. 20. §-a a nyilvanossag kizarasaval tartott polgari 
perekre is ki lenne terjesztendo. A Prts. Jav. 211. §. nt. 
bekezdese mar kimondja, bogy : »amennyiben a. targyalas 
nyilvanossaga ki van zarva, a targyalas tartamanak nyil- 
vanos kozzetetele tilos«, az Indokolas pedig megjegyzi, 
liogy : »a tilalom megszegesenek biinteteserol az eletbe- 
lepteto torveny fog gondoskodni«. 2 ) 

A titok kozvetett vedelme. 

Javaink vedelmeben a jog ketfele modon siet segit- 
segiinkre ; egyfelol tiszteletet kovetel jogaink iranyaban 
minden liarmadik szemely reszerol, s ez altalanos parancsot 
reszeire bontva, megtilt mindennemn oly cselekmenyt, 
mely jogainkat sertketi, masfelol maga is tisztelettel adozik 
jogilag figyelemremelto erdekeinknek, s e keszsegeben lelieto- 

i) Megfontolas targyava yolna teendo, vajjon nem lenne-e 
lielyes a bp-ba is felvemii a polg. prts. jav. 211. §. 2. bekezcleseben 
javasolt kovetkezo rendelkezest : >>a birosag valamelyik fe-1 kerelmere 
clrendelbeti a iņ ib anossag kizarasat. ha a tafgyalas nyilvanossaga 
a fcl meltanyos erdeket sertc-nc*. 

*) V. o. Ig. Jav. Tara II. evf. 2. sz. 463. 1., v. 6. meg 1868. 
LIV. t.-c. 103. §. 1893 : XVIII. t.-c. 25. §. 
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leg nem koyetel toliink es nem is tanusit iranyunkban oly 
magatartast, mely jogaink csorbulasara, csokkenesere vagy 
eppen megsemmisiilesere vezethet, sot nemelykor egyenesen 
ovatossagra int vagy bizonyos konzervalo cselekvesre 
kotelez. Ott a tamadasra kesz erok lekotese s gyengitese, 
itt a vedelmi erok felszabaditasa es fokozasa utjan nyujt ' 
a jogrend oltalmat; ott megelozo kozremukodessel a serto f 

cselekmenyeknek elejet venni torekszik s a jogsertesek 
bekovetkezese eseten utolagos kenyszereszkozok alkal- 
mazasaval elegtetelt nyujt, itt biztositekot szolgaltat a jogi 
kor manak az irant, liogy ez a megvont batarokon beliil j 

sajat erdekeinek megfeleloen es szabadon ervenyeslthesse 
cselekvoseget s amennyiben indokolt, meg a jogosult akara- 
taval szemben is megovja ennek jogait; ott szemmel latkato j 

es kozvetlen, itt tobbnyire mas celt szolgalo szabalyokba 
burkolt es kozvetett a vedelem. A tulajdonjogban rejlo 
gazdasagi erdek kozvetlen vedelmet szolgaja egyebek kozott 
a lopas tilalma s biintetese; a kozvetett vedelem teren 
emlitheto : a liomestead intezmenye, a foglalas alol valo 
mentessege bizonyos dolgoknak stb. ; az eletkez, testi epseg- ; 

hez es egeszseghez valo jogot kozvetleniil vedi praeventive ) 

a rendorseg, repressive az oles es testi sertes tilalma s ennek 
blintetessel valo szankcionalasa; kozvetett vedelmet nyuj- 
tanak : a liimlooltas intezmenye s egyeb egeszsegiigyi \ 

rendszabalyok, tovabba pl. az ipar es gyari munkanak 
bizonyos korra s idore valo korlatozasa. 

A titok javanak vedelme koriil is szemmel lathato e ket 
forma ; s ha csupan az alald es anyagi biintetojog ama ren- 
delkezeseit vessziik szemiigyre, melyek kozelebbi vagy tavo- 
labbi vonatkozasban a titokbanmaradas erdeket oltalmaz- 
zak, ezeket a szabafyokat is szetvalaszthatjuk aszerint, 
amint kozvetleniil avagy kozvetett vedelmet nyujtanak, 

Eddigele a kozvetlen vedelem modozatait ismertettiik; 
felsorakoztattuk a titoksertest tartalmazo biintetendo cse- 
lekmenyeket > a vonatkozo tenyalladekok dogmatikai kifej- 
tese mellett a kritikai megjegyzesektol sem tartozkodtunk ; 
a kovetkezokben atvizsgaljuk a biintetotorvenvk6nyv s 


bibwadi perrendtartas szabalyait s kikeressiik azokat az 
intezmenyeket es normakat, melyek szmten vedelemben 
reszesitik ugyan a titokkoz valo jogot, de nem biintetesi 
szankcioval ellatott tilalom utjan szolgaljak e celt, lianem 
azaltal, hogy oly esetekben, midon a kozles, nyilvanossagra 
kozatal vagy kozzetetel jogi kotelesseg vagy megengedett, 
illetve jogilag kozombos cselekmeny, tovabba midon har- 
madik szemelyeknek vagy liatosagi kozegek iitjan maganak 
az allamnak a titokkorbe valo benyomulaskoz szabaly- 
szerint joga van : kivetelkep megtiltjalc es pedig meg a titok 
ura reszerol is a titok felfedezeset, vagy megengecliJc a titok- 
bantartast, azaz reabizzak az erdekeltre s az 6 akaratatol 
teszik fiiggove, hogy titkat felfedezi-e vagy sem, illetve fel- 
filggesztik a liarmadik szemelyeket vagy az allamot meg- 
illeto ama jogot, melynel fogva ezek idegen titokkorbe 
benyomulliatnak. 

A kozvetett titokvedelem eseteinek ismertetese soran 
torvenyeink rendjet fogjuk kovetni s tekintettel arra, hogy 
a vonatkozo intezmenyek — mint emlitettiik — kozvetleniil 
tobbnyire mas celt szolgalnak s ennek koreben reszesiilnek 
tiizetes kifejtesben : azok dogmatikai felboncolasat melloz- 
ziik es csak arra szoritkozunk, kogy — ott, aliol van rea 
alap — kritikai megjegyzeseinket fuzziik az illeto szabalyhoz. 

I. Az anyagi bilntetojogban a kozve-tett titokvedelem 
ot esetere bukkanunk. 

1. A biintetojog kozjogi jellege a biintetoeljarasnak 
hivatalbol valo meginditasat koveteh. Miutan azonban a 
biinteto per soran nemcsak a vadlottnak, de a sertettnek 
is szamos oly titka keriil napfenyre, melynek rejtvemaradasa 
ezek erdekeben fekszik : indokolt esetekben az allam inkabb 
lemond biintetesi igenyerol, semhogy ez erdeken serelmet 
ejtsen. A biintetendo cselekmeny elkovetoje nem erdemel 
kimeletet, de annal inkabb tartkat igenyt arra a sertett, 
mert az eljarasnak hivatalbol valo meginditasa s a per tar- 
gyalasan a sertett titkainak felfedezese nem ritkan ujabb s 
nagyobb serelmet okoz. mint maga az elkovetett biintetendo 
cselekmeny. Ilyenkor a kozonsegnek ki kell ternie a magan- 
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erdek elol, raert ka az allamnak az a feladata, kogy jogainkat 
vedje ? ngy nem kovetket oly eljarast, mely midon vedelmet 
akar nynjtani — njabb sertest idez elo. 1 ) A torveny ez 
okbol a sertett fel irant valo kimelet indoka altal vezerel- 
tetve, nemely esetben tobbre becsnli a sertett felnek a titok- 
banmaradaskoz fnzodo maganerdeke-t, rnint az allamnak a 
biintetesre iranynlo igenyet s megengedi, kogy a sertett fel 
dontesetol tetessek fiiggove, kogy meginduljon-e az eljaras 
vagy sem. Igy jonnek letre az u. n. magdnincUtvdnyra iilclo- 
zenclo buntetencld cselelcmenyek , melyeknek koreben a leg- 
tobbnel az inditvanytetel joganak a sertett fel reszere valo 
biztositasa kozvetve ennek titkait vedi ; a sertett joga ngyanis 
abban a negativnmban csiiesosodik ki : kogy nem tesz indit- 
vanyt, 2 ) midon teliat a torveny a sertettnek ily jogot ad, 
ezaltal ennek titkait reszesiti tnlajdonkeppen vedelemben. 
Ujabban eros aramlat indnlt meg a maganinditvanyra iildo- 
zendo biintetendo cselekmenyek redukalasara; resziinkrol 
kelyeseljiik e torekvest, de csak annyiban, amennyiben egy- 
idejiileg a biintetoper targyalasain a nyilvanossag kizarasa- 
nak okai koze a sertett fel titkainak vedelmet celzo ldmeleti 
ok is felvetetik. 3 ) 

2. A biintet6t6rvenykonyv 135. §-a tudvalevoen biin- 
tetessel snjtja a felsegsertes feljelentesenek elmulasztasat, azaz 
megparancsolj a, hogy midon valaki oly idoben vesz kitelt 
erdemlo tudomast arrol, liogy felsegsertes elkovetese celoz- 
tatik, midon annak megakadalyozasa meg lehetseges, errol 
a felsobbsegnek jelentest tegyen. Kiveszi azonban e feljelen- 
tesi kotelezettseg alol a tettes vagy reszes kozzatartozoit, 
ldk a 135. §. masoclik bekezdese ertelmeben »a feljelentes 
elmulasztasa miatt nem buntettetnek«. A torveny kozvetve 
e kelyiitt is titkot vedelmez, mert midon a kozlest parancsolo 
szabaly alol kivetelt tesz es megengedi, kogy a felsegsertes 
elkovetesere iranyulo tervet a tettes vagy reszes kozza- 

1 ) V. U. Angyal biintet ujogi eluadasai. II. b7S, \. 

2 ) V. o. Ba-logb 177. 1. 

3 ) V. o. Giesker 181. 1. 
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tartozoja biinteleniil orizkesse, tnlajdonkeppen titoktartast 
enged ott, kol a kozerdek felfedezest parancsol. A kivetelt 
a csaladi kotelek s a versegi kapcsolat szentsege indokolja; 
a torveny nem kovetelheti a titok elarnlasat ott, kol az az 
erkolcsi szalak altal osszefnzott kozzatartozoi viszony meg- 
bontasat eredmenyezketi, kanem »az erzelmek es koteles- 
segek ily konfliktnsaban az illetok kazaszeretetere bizza a 
^alasztast^ 1 ) 

3. A tannskodas polgari kotelesseg s azzal a tekerrel jar, 
kogy a tann azon ligyre vonatkozolag, melyben ldkallgatta- 
tik, mindazt mirol tndomasa van, elmondja; hasonlokeppen 
a szakertoiil alkalmazott egyen is eszleleteit kiven es vele- 
menyet reszrekajlatlannl legjobb tudasa es lelkiismerete 
szerint tartozik eloadni. E kotelessegek tekat arra szorita- 
nak, kogy mint tanuk vagy szakertok mindent, mi az iigyre 
vonatkozik, feltarjnnk s e tekintetben a sajat vagy reank 
bizott titkok sem kepeznek kivetelt. Ha valaki bar — azert, 
kogy titkait rejtve tartsa — eskii alatt kamisan vall, vagy 
kamis szakertoi velemenyt ad, a kamis tanuzas biintetendo 
cselekmenyet koveti el. Miutan azonban a modern igazsag- 
ligyi elvek szerint arra senki sem kotelezketo, kogy az altala 
elkovetett biintetendo cselekmenyt felfedezze, tovabba miutan 
bizonyos viszonylatokban — majd a titoktartasi kotelezett- 
seg irant valo tiszteletbol, majd ismet az egyeni repntacio 
vagy a liozzatartozoi kotelekek epsegben tartasara valo 
tekintettel — a perjogi torvenyek a tanusagtetelt vagy egy- 
altalan meg sem engedik, vagy a kiilonben kotelezett javara 
megtagadasi jogot biztositanak ; a torveny ellenere megis 
kikenyszeritett ilynemu »bizonyitek semmis es erveny- 
telen, vagyis olyannak tekintendo, mintka azt sokase vete- 
tett vokia ki«. 2 ) De akkor a — bar valotlansagot tartal- 
mazo es tekat onmagaban kamis vallomas vagy velemeny- 
a-clas nem allapitliatja meg a kamis tanuzas biintetendo 
uselekmeiiYet. mert mint az Indokoli'n-.ban olvassuk : -h:z 


!) V. 6. Low II. 68. 1. 
2 ) V. 6. Low II. 364. 1. 
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esetben a tanu nem tanu § kovetkez61eg a kamis tanuzas 

materialis foltetele, a bizonyitek torvenyszeriisege liiany- 

zik«, i) Ez a megfontolas vezette torvenykoz6nkat, midon 

a btk. 224. §-aban kimondotta, kogy : »Nem buntettetik az 

ezen fejezetben megliatarozott cselekmenyek (liamis tanu- 

zas stb.) miatt az, 1. aki a valonak megvallasa altal onmagat j 

biintetendo cselekmennyel vadolna ; 2. aki biinteto- vagy i 

fegyelmi iigyben jogositva volt a tanuzast vagy velemeny- ( 

adast megtagadni, de ezen jogara a birosag altal figyelmez- 

tetve nem lett«. De vajjon mit tesz az a tanu, ki ily esetben 

a valosag elliallgatasaval vagy valotlan korulmenyek elo- 

adasaval lenyegileg kamis vallomast tesz ? Tulajdonkeppen 

titokban tartja azt a tudomasat, melynek felfedezesevel 

maganak vag}7 a vele bizonyos viszonyban levoknek sulyos 

serelmet okozna, illetve amelynek elarulasaval titoktartasi 

kotelezettseget szegne meg. A btk. 224. §-anak kattereben 

felismerketo tehat a titok kozvetett vedelmet szolgalo eszme : 

a torveny bizonyos esetekben annyira tiszteletben tartja a 

magantitkot, kogy annak megorzeset meg akkor is meg- 

engedi, midon azt az erdekelt : kiilonben biintetendo cselek- ^ 

meny elkovetese utjan eszkozli. Megallapitkatjuk ezeknel 

fogva, kogy a btk. 224. §-ciban leirt bimtetlen liamis tanuzds 

kozvetve a magdntitkot vedelmezi. 

4. Ragalmazas es becsiiletsertes eseten a btk. 263. §-a az 
ott meglratarozott feltetelek mellett megengedi az alktas 
vagy kifejezes valodisaganak bebizonyitasat. A sikeriilt 
bizonyitas a torveny szavai szerint : »a vadlott biintetlen- 
seget eredmenyezi«. Az exceptio veritatis leketosegenek egyik 
esetet, azaz amidon a sertett fel annak a. megengedeset a 
birosag elott maga kivanja (y. 6. btk. 263. §. 4. p.) a torveny 
azonban megszoritja illetve kizarja : 1. ka a ragalmazas 
vagy becsiiletsertes kiilfoldi uralkodo vagy allamfo, illetve 
valamely klilallamnak 0 felsegenel felkatalmazott kovete 
\i\if\ ligwiselbje dlen kr»vettetett el : 2. ha az allitas vagy 
kifejezes olyan cselekmenyekrc yonatkozik. mely esak a ; 
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sertett fel inditvanyara vonkato btinvadi eljaras ala es az 
erre jogositott ilyen inditvanyt nem tett vagv azt vissza- 
vonta : 3. ka az allitott tenyre nezve jogervenyes felmento 
ltelet vagy megsziinteto katarozat hozatott; 4. ha az alktas 
vagy kifejezes a csaladi elet viszonyaira vonatkozik vagy a 
noi becsiiletet tamadja meg (v. 6. btk. 264. §,). A tbrveny' 
ekelylitt az Indokolas szavai szerint »atlephetetlen korla- 
tokat alkt fel azon erdekek oltalmara, melyeket a ragalom- 
tol es a becsiiletsertestol minden koriilmeny kozt meg- 
vedeni sziiksegesnek lat«, azaz »eltiltja a birot oly dolgok 
liallgatasatol vagy konstatalasatol, melyek sem a koz- sem a 
jogos maganerdeknek nem kasznalnak, ekenben a csaladok 
nyugalmat felzavarjak s csakis a szerencsetlensegeket es 
botranyokat szaporitjak«. ^ 1 ) E rendelkezesek a titok javat 
illetoen ket szempontbol is jelentosek ; egyfelol nem engeclik 
meg, kogy karmadik szemelyek az idegen titokkorbol bizo- 
nyos adatokat birosag ele vigyenek s ezeknek valodisagal 
bizonyitas targyava tegyek, masfelol kozvetve biintetessel 
sujtjak azt, ki bizonyos becsiiletet erinto, bar valosagot tar- 
talmazo allitas vagy kifejezes utjan idegen titkot nyilva- 
nossagra hoznak, vagy massal kozolnek. A mondottak meg- 
vilagitasa vegett emeljiik ki a btk. 264, §-anak 4. pontjat, 
mely teteliinkkoz legkozelebb fekszik ; a torveny ldzarja az 
exceptio veritatis-t : »ka az alktas vagy kifejezes a csaladi 
elet viszonyaira vonatkozik, vagy a noi becsiiletet tamadja 
meg«. E szabaly ket normat rejt magaban. Az egyik a ser- 
tettkez szol s imigyen liangzik : Nem szabacl engedelyt adnod, 
hogy vadlott dlUtdsanak valoclisdgdt bizonyitani megkiserelje ; 
a mindennek dacdra megadott engedely liatdlytalan ; szoval a 
torveny a titokkor bizonyos reszet meg a titok manak aka- 
rataval szemben is megvedelmezi ; nem engedi meg, kogy 
benso vilagunk erzekenyebb, vagy mas okbol nem a nyilva- 
nossagnak szant darabjait takaro fatyol fellebbentessek, 
mt*rt ha pk a noi becsulet megtamaclasa eseten a <ertett 
engedelye alapjan leketseges volna a bizonjdt-as : legtobbszor 


i) V. 6. Low II. 365. 1. 


!) V. 6. Low II. 456. 1. 
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xendkiviil kenyes jellegu titkok kerlilnenek napfenyre es 
lgy iia a sertett no kenyszerhelyzeteben megengedi a bizo- 
nyltast, »nem yaloszinu-e, hogy artatlansaga dacara oly 
aron kellend megvasarolnia az elegtetelt, mellyel az elegtetel 
nem er fel «. l ) Az exceptio veritatis kizarasanak termeszet- 
szeru kovetkezmenye azonban a vadlott elitelese s ebben 
a-z elltelesben ismerbeto fel a masodik norma. Azzal ugyanis, 
hogy a torveny bizonyos esetekben a valodisag bizonyitasat 
nem engedi meg, egyuttal kifejezesre juttatja, hogy ilyenkor 
az igazsagnak megfelelo allitasok es kifejezesek hasznalata 
is biintetendo. Igen, deha a valodisag fennforog, ugy tulajdon- 
keppen becsiiletsertesrol vagy ragalmazasrol nem lehet szo, 
mert liianyzik a jogtargy. Fayer ilyenkor nem biintetne. 2 ) 
E magyarazatra azonban a torveny nem ad alapot s a btk. 
258., illetve 261. §§. alapjan csakugyan nem is maradhat 
el a biintetes, Jciveve azt az esetet, amikor az allitott teny koz- 
iudomdsu. A biintetbetoseg valosagot tartalmazo allitas vagy 
kifejezes hasznalata eseten tehat csak akkor all elo, ha annak 
alapjaul szolgalo teny nem koztudomasu, azaz ha a titok 
fogalma ala esik, vagy legalabb is kozel jar e fogalomhoz s 
ezzel magyarazatat nyertiik a biintetendoseg jogi alapja- 
nak : a sertes nem a becsiiletet, hanem a titokbanmaradas- 
lioz fuzodo erdeket tdmadja. Jol mondja Stooss : »Wird der 
Unvorsichtige fiir seinen Klatscli bestraft, obwobl er auf 
einem wahren Vorgang beruht, so wird er fiir seine Indis- 
kretion bestraft und nicht fiir eine vissenthche Unwahr- 
heit.« 3 ) Vagy mint Hertel megjegyzi : »nicht fiir eine wirk- 
liclie Beleidigung«A) Megallapithatjuk ezekbol, hogy a 
biintet6t6rvenyk6nyvnek a valodisag bizonyithatasat kizaro 
rendelkezesei tobb esetben kozvetve a titok javat vedik. 

5. Az anyagi btintetojog szabalyai koziil meg a sajto- 
torvenynek fokozatos felelosseget megaUapito rendelkezesei 

! ) V. 6. Luw II. r. 136. 1. 

-; \ . u. Jugt. Kuzl. 1.894. r\i. oJl. 1. u> Tank. II. 1.34—13-3. 1. 

:i ) V. 6. VerliancUimgeii cl. Kxp. Comm. v. 1896. II. k. 97. 

4 ) V. 6. Hertel. Der Walrrlieitsbeweis bei Injurien und seine 
Besclirankungen, Breslau 1902. 93. 1., Giesker 133. 1. es 163. 1. 
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is oly termeszetuek, melyek a titok kozvetett vedelme koriil 
teljesitenek szolgalatot; mert midon az 1848. evi XVIII. 
t.-c. 13. es illetoleg 33. §§-ai ertelmeben sajtovetsegert a 
felelosseg a szerzot, ha ez nem tudatnek, a feleletteherrel tar- 
tozo s az eloirt nyilatkozatban ilyenekiil megjelolt felelos 
szemelyeket (felelos szerkeszto), illetve kiadot s ka ez sem 
tudatnek : a nyomda vagy metszde- tulajdonosat terkeli, s 
midon a gyakorlatban a felelossegrevonas visszafelemenoleg 
tortenik es peldaul idoszald lapban elkovetett sajtovetseg 
eseten a szerzo megnevezesenek megtagadasa eseten a felelos 
szerkesztonel akad fenn : e fokozatos felelossegi rendszer 
egyeb celjai mellett a sajtotitkot is vedelemben reszesiti. 
Minden kovetkezo szemely jogot nyer arra, hogy — biintetes 
aran ugyan — az elozo szemely kiletet elhallgassa, szoval a tor- 
veny megengedi a szerzoseg titkanak megorzeset. IMidon 
azonban az egyik oldalon a kedvezmenyt megadja, megfeled- 
kezik annak egyeb v6natkozasaiban valo megovasar61, 
mert azzal, hogy nem veszi le a felelos szerkeszto, kiado stb. 
vallarol a tanuzas terliet : ezeket a sajtotitok felfedezesere 
kenyszeritheti. Ez anomalia megszuntetese vegett mar az 
1875. evi nemet jogaszgyules javaslat formajaban kimon- 
dotta, hogy a felelos szerkeszto, kiado, nyomdatulajdonos 
| a tanusagtetel megtagadasanak jogaval ruhazando fel s e 

! nezet azota az irodalomban is visszhangra talalt. 1 ) 

) II, Bwwddi 'perrendtartdsrol szolo torvenykonyvunkben is 

.! szamos oly szaballyal talalkozunk, melyek a titok kiilonbozo 

; nemei irant valo tiszteletbol a titok uranak, vagy a titokba 

beavatott szemelynek ugy a megorzes, valamint a kozles 
! tekinteteben szabad rendelkezesi jogot biztositanak s ezt — 

\ hacsak kivetelesen az eljaras erdekei nem kivanjak sem 

j a liatosagi benyomulas, sem a felfedezesre iranyulo kenyszeri- 

; tes rendszabalyaival nem korlatozzak. A torveny midon 


l) \’ 3. Wulft’t-n, J)as Zfuui)isz\vutuis\rruii!irn gegen die 

Presse, 'Deutsclie Jiu\ Zeit. 1907. evf. 383—389. ; \\ olif 38 40. 1., 

Serexhe 29., 1. 73. jegyz., Jelliiiek 693. L, Gericlitssaal 65. k. 24. lap., 
Giesker 110., 113., 147. 1. 

Angyal: A titok yedelms. ^ 
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megliatarozza azokat a felteteleket s megjeloli azokat az 
eseteket, melyekben a titokkor vedobastyain kivetelesen 
res iitbeto, nemcsak az igazsagszolgaltatas erdekeit tartja 
szem elott, banem alkotmanyjogi garanciakat is teremt, s 
ott, abol egyebek kozott a titok javatis vedi, mert pl. annak 
megallapitasaval, bogy mily batosagnak, mily koriilme- 
nyek kozott s kinek leveleit szabad felbontania, nemcsak fel- 
bontasi jogot ad, banem korlatot is emel, liatart is von, 
melyen tiil a felbontast eltiltja; e tilalommal azonban egy- 
szersmind a leveltitkot is vedelembeņ reszesiti. A vonat- 
kozo szabalyok felsorakoztatasanal ismet a torveny rendjet 
fogjnk kovetni. 

1. A terbelt bizalma a bnnper soran kivaltkeppen vedoje 
fele iranynl s a vedo a beleje helyezett bizalomnak es hiva- 
tasanak csak ugy felelbet meg, ba vedencenek lelkebe lat, 
aminek viszont a veclo es vedett szabad erintJcezese kepezi elo- 
feltetelet. E szabad erintkezesnek — ba a terbelt szabad- 
labon van — mi akadalya sincs ; a fogva levo terlielttel valo 
erintkezes szabadsaga azonban a nyomozas es vizsgalat alatt, 
»ha az eljaras celja kivanja«, korlatokboz van kotve, ameny- 
nyiben ilyenkor »a nyomozast teljesito rendori batosag, a 
vizsgalat folyamaban pedig a vizsgal6biro kotelesek elren- 
delni, bogy a vedo levelei csak resziikrol elolvasva es kiilon 
engedelmokkel kezbesitbetok a letartoztatott terbeltnek es 
bogy ez a nyomozas folyaman csak katosagi szemelynek, 
a vizsgalat folyaman pedig csak birosagi szemely jelen- 
leteben ertekezbetik a vedovel« (v. 6. bp. 62. §. 3. bek.). 
Ettol a kiveteltol eltekintve : »letartoztatott vedettjevel a 
vedonek joga van liatosagi szemely kozbejotte vagy ellen- 
orzese nelkiil is erintkezni (bp. 62. §. 2. bek.), sot »a vadirat 
benyujtasatol s ba vizsgalat volt tartva, attol az idoponttol 
kezdve, midon a vizsgal6biro a vizsgalatot befejezettnek 
nyilvanitja, a vedo erintkezese a letartoztatott terbelttel 
nines tobbe batosagi szcrnely ellenorzesenek alaveive<« (bp. 
62. §. 5. bek.). A jarasbirosagi eljarasban teijesen szabacL 
az erintkezes (v. 6. bp. 523. §. 1. bek.). Az ilyentenkep meg- 
vont batarokkal a torveny a vedo es terbelt bizalmas erint- 


kezeset biztositvan, tulajdonkeppen a terlielt titokkoret 
respektalja. i). 

2. A vadtanacs iileseinek (bp. 116. §.), tovabba a nyo- 
mozas es vizsgalat menetenek (v. 6. bp. 97. §.), valamint az 
egyeb targyalasok s a fotargyalas (bp. 293. §.) lefolytatasanak 
szabalyszerinti, vagy a sziiksegbez kepest elrendelt titkos - 
sagdval a torveny majcl az eljaras erdekeit, majd a kozren- 
det, majd a kozerkolcsiseget vedi, de ugyanekkor igen sok 
esetben a vadlott es sertett titkait is vedelemben reszesiti. 

3. A terbelt sem elso, sem kesobbi kiballgatasanal keny- 
szerrel, fenyegetessel vagy egyeb basonlo eszkozokkel vallo- 
mastetebe nem szoritbato (v. 6. bp. 135. §. 1. bek.), sot a 
hozza intezett kerdesekre sem tartozik valaszolni (v. 6. bp. 
134. §.). A torveny mar ezaltal is kifejezesre juttatja, kogy 
a terkett tiikaiba valo eroszakos benyomuldst nem engedi meg ; 
de meg tovabb megy, midon idegen bivatasi titok forog 
szoban, amennyiben kimondja, bogy: »a terbeltbez nem 
intezbeto kerdes olyan koriilmenyre nezve, melyet hivata- 
lanal vagy kozszolgalati viszonyainal fogva titokban ta-rtani 
koteles, kiveve, ba a fellebbvalo batosaga ot e kotelesseg alol 
felmentette« (v. 6. bp. 135. 4. bek.). Ott a titoktartas jogat, 
itt annak kotelesseget respektalja a torveny. 

4. A lefoglalds, Jidzkutatds es szemelymotozds koriili 
szabalyok kozott igen sok egyszersmind kozvetve titkot 
is vedelmez. 

Igy emlitettiik mar fennebb, liogy a bp. 165. §-anak 
3. bekezdese ertelmeben »azok a kozszolgalati iratok es 
egyeb targyak, melyek kozszolgalati titkot kepeznek«, nem 
foglalhatok le, banem jegyzokonyvbe veendok. Egyebkent 
mindazok a targyak, melyek a biintet6torvenyek szerint 
elkobzandok, ,vagy a bunvadi eljarasban bizonyitasra fel- 
basznalbatok, lefoglalandok s biroi orizet ala veendok. Az 
ilyen targyat a bp. 170. §-a ertelmeben »a lefoglalasra illete- 
kes batosagnak. illetoleg kozegenek felszolitasara mindenki 
koteles kiadni.« Ha a birtokos vagy birlalo a kiszolgaltatast 


!) Egyeb korlatozasokra v. 6. a bp. 154. es 174. §§-ait. 
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megtagadja es a lefoglalando targy tazkut’atas utjan sem 
szerezketo meg, ugy penzbiintetes sot letartoztatas utjan 
.szoritliato a kiadasra. Hogy e targyak titkot oriznek-e 
vagy sem, az figyelmen kivul marad, megis »a terkelt es a 
:taņusagtetel kotelessege alol rnentes egyeņ ellen e buntetes 
-ņem alkalmazkato« (v. 6. bp. 170. §. 3. bek.). De hazkutatas, 
-illetoleg szemelymotozas utjan ezektol is megszerezketok 
,e targyak (v. 6. bp. 174., 176. §§.). A terkelttol szarmazo, 
vagy liozza intezett levelek, tavkatok es egyeb kuldemenyek 
.annyiban erosebb vedelemben reszeslilnek, amennyiben csak 
^akkor foglalhatok le, ka a terkelt le van tartoztatva, vagy 
,ka ellene elovezetes vagy elfogatas van elrendelve (v. o. 
r bp. 171. §. 1. bek.), sot a terkelt es kozzatartozoi valamint 
•ez utobbiak kozt, tovabba a terkelt es vedoje kozt valtott 
levelek es egyeb lrasbek kozlemenyek a kozzatartozoknal, 
-illetve vedonel beleegyezesiik nelkiil csak az esetben foglal- 
katok le es vizsgalkatok at, ka a kozzatartozokat a reszesseg, 
orgazdasag vagy bunpartolas nyomatekos gyanuja terkek, 
‘iketve, ka a vedo ellen ez okok valamelyike miatt vizsgalat 
van elrendelve (v. 6. bp. 172. §.). 

Ezekbol a vazlatosan kozolt szabalyokbol nyomban 
szembeotkk, kogy mily mervben van tekintettel a biinteto- 
'perjog a lefoglalasnal a titok javara : 1. a terheltet s a tanu- 
.sagtetel kotelessege alol mentes egyeneket nem kotelezi biin- 
tetes terhevel a kiadasra, 2. a terkelt kozzatartozoinal s 
vedojenel pedig le sem foglalja a levelehet , s egyeb irasbeU 
. kozlemeny eket. 

A masodik pont alatti rendszabaly teljes vedelmet nyujt, 
amennyiben a legbizalmasabb levelekbe valo bepifiantast, 
kacsak nem forog fenn reszesseg, egyaltalan kizarja, nem 
dgy szol az elso pont alatti, mert ez csak a kenyszerito biin- 
tetes alkalmazasat mellozi, de megengedi a kazkutatas 
vagv szemelymotozas utjan valo lefoglalast. Szoval de lege 
lata iigy a teiiieltnel. yalamint a tanusagtotel kotelessege 
alol mentes — s tobbnyire titoktartasra kotelezett — 
egyeneknel barmily targy, meg a titkot tartalmazo leve- 
lek, natok is lefoglalkatok; egyediil a terkelt es liozzatar- 


tozoi, iUetve vedoje kozt valtott levelek kepeznek kivetelt.!) 
Hogy memiyire kovetkezetlen itt a torveny, az foleg akkor 
tunik ki, ka a Uivatasi titkot megorizni koteles szemely 
kelyzetet vessziik szemiigyre, pl. az orvoset. A torveny 
megengedi, kogy az orvos arra nezve mit valaki kivata- 
saval jaro bizalomnal fogva titoktartas kotelezettsegivel 
bizott rea, a tanusagtetelt megtagadja, de lehetove teszi 
a betegekrol vezetett s a betegsegeknek tan reszletes leira- 
sat tartalmazo orvosi jegyzokonyv lefoglalasat. Jol mon- 
;dotta a nemet Reickstagnak 1904. evi marc. 1-en tartott 
iilesen Ablass : »Der Staat kat nickt das Reckt, wenn er 
seinerseits anerkennt, dass das Rerufsgekeimnis gesckiitzt 
werden soU, seine eigenen Massnakmen vol!standig iUuso- 
risck zu macken«. 2 ) S rnidon a kasonlo kibaban szenvedo 
nemet birodalmi biinteto perjog vonatkozo szabalyait Litten 
azzal a korrektivummal latna el, liogy : »amennyiben az orvos 
a tanusagtete] alol mentes, annyiban felj.egyzesei is ki vol- 
nanak veendok a lefoglalas alol«, 3 ) resziinkrol tovabb 
menņenk s a tanusagtetel kotelessege alol mentes egyeņek 
valamennyienek ama felj egyzeseit, melyek kivatasi titkot 
tartalmaznak, a lefoglalas alol kivennok ; a bp. 172. §-anak 
ily .ertelmu atdolgozasaval a cel igen konnyen elerketo. 

A szemelymotozas szabaly szerint mindenki eUen foga- 
natositkato, amennyiben val6szinu, kogy vala,mely bizo- 
nyitekul szolgalo targyat rejt maganal; a terkelt kozza- 
tartozoi s vedoje eUen azonban ismet csak reszesseg stb. 
gyanuja, iUetve ez alapon elrendelt vizsgalat eseten van 
kelye szemelymotozasnak. Ekelyiitt is a titok vedelme- 
nek eszmeje csiUamkk fel. ' 

A lefoglalas, hazkutatas es szemelymotozas elrende- 
.lese (v. 6. bp. 177—179. §§-ok), valamint foganatositasa 
«(v. 6. bp. 180—191. §.§.) korul is folytonos figyelemmel 

1 ) A po.-tan l~v6 lovel ilyenkor lefuylakiato : v. 6. Balogli- 
llles-Vargha II. kot. 223. 1. 

2 ) V. 6. Ascliaffenburg, Monatsclirift I. evf. 57. L, Giesker 
112=—113. 1. 

3 ) V. 6. Asck. Mon. I. evf. 60. 1. 
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van a torveny a szemelyisegi jogokra s ezek kozott a titok 
javara; ovatossaga vagy inkabb kimelete legerosebben a- 
bp. 184. §-aban jut kifejezesre, melyben ldmondatik, bogy : 
»Iratok lefoglalasanal gondoskodni kell arrol, bogy tartal- 
mukrol az erre torveny szerint jogositottakon kiviil mas 
ne szerezzen tudomast«. 

5. A titok kozvetett vedelinenek egyik leginkabb szem- 
beotlo esete a tanusdgtetel, illetve szakertoi velemAnyadds ■ 
kdtelessege alol valo mentesseg intezmenyeben ismerbeto feb 
Az allam erdekeit a tanuzas eseten igen sokszor magano- 
soknak, vagy bizonyos bivatasi osztalyoknak, ibetve er- 
kolcsi kapcsolatoknak erdekei keresztezik: x ) a tanuzas- 
kotelessege 2 ) ellentetbe juthat a titoktartas jogaval,. 
illetve ennek kotelessegevel 3 s ba ez utobbi jog vagy kote- 
lesseg nagyobb tiszteletre tartbat igenyt, mint az allamnak. 
az igazsag felkutatasara iranyulo erdeke: lehetove kell 
tenni ama jog, illetve kotelesseg ervenyesuleset. Ez pedig 
ugy erbeto el, hogy a perjogi torvenyek a titoktartasra jogo- 
sult, illetve kotelezett szemelyt vagy egyaltalan nem is* 
bocsatjak tanusagtetelre, vagy csupan felmentik a tanuzas- 
kotelessege alol, azaz a tanu akaratara blzzak, vajjon akar-e 
vallani vagy sem ? A perjogi torvenyek koziil csupan a min- 
ket erdeklo bunvadi perrendtartasrol szolo torvenykony- 
vet tartva szem elott : ket kategoriat kulonboztetbetiink. 
meg. A bp. 204. §-aban a torveny a vallomas semmisegenek; 
terhe mellett nem engedi kihallgatni: 1. A lelkeszt, arra- 
nezve, mit vele a gyonasban vagy egyebkent a titoktartas- 
egybazi kotelessege alatt kozoltek, 2. a vedot arra nezve, 
mit a terbelt vele, mint vedojevel tudatott s 3. a kdzszolgd - 
latban levo vagy cibbol kilepett egyent, ba ez a tanusagtetellel 
megsertene a hivatah vagy szolgalati titoktartas kotelesse- 
get, amennyiben e kotelesseg alol ot az iLletckes fellebbvalo* 
batosag fel nem mentette: ezekben az esetekben olyannyira 

x ) V. o. Wacli, Gericlitssaal 66. k. 1. 1. 

2 ) Rovidseg kedveert- csak a tarmsagtetel kotelezettsegeroli 
beszeliink, mely alatt a jobbara teljesen azonos szakertoi velemeny- 
adas kotelessege is ertendo. V. 6. bp. 229. §. 


bgyelemmel van a torveny az egybazi, vedoi es kozbivatali 
minosegben gyokerezo titoktartas kotelezettsegere, bogy 
-a tanut meg beleegyezese mellett sem engecli kiliallgatni ; egye- 
'dul a kozbivatalnokra tesz aimyiban kivetelt, bogy ezt 
kiliaUgattatja, sot kotelezi is a vallomastetelre, ba a bivatab 
titok felfedezese kozerdekbe nem iitkozik, mikor is a fel- 
mentes nem is tagadbato meg (v. 6. bp. 204. §. ut. bek.). 
A masodik kategoriaba tartozo eseteknel majd »a csalad 
szentelye«, majd »bizonyos bizalmi abasok bensosege«, 
majd »az onfenntartas« erdekei kovetebk jrarancsololag, bogy 
tiszteletben legyenek tartva meg akkor is, ba az igazsag 
kutatasarol van szo. 1 ) A bp. 205. §-a felmenti ugyanis 
a tanuzas kotelezettsege alol : 1. a terlielt kozzdtartozoit, 
2. az ugyvedet, kozjegyzot, az orvost, sebeszt, gyogyszereszt 2 ) 
s ezek segedeit arra nezve, mit valaki a hivatasukkal jaro 
bizalomnal fogva a titoktartas kotelessegevel blzott reajuk, 
bacsak a megbizo oket a titoktartas alol fel nem mentette, 
vegre 3. a bp. 208. §-a szerint : a tanu nem kotelezbeto vallo- 
masra vagy valamely kerdes targyaban feleletre, ba abbol 
rea vagy bozzatartozojara jelentekeny kar vagy szegyen hci- 
rulna . 3 ) Mnd a lrarom esetben kozvetve titkot is vedelmez 
a torveny ; 4 ) az elso es barmadik pont alatt a titoktartas 
jogat, a masodikban a titoktartas kotelesseget respektalja. 
Egyfelol _ megengedi, bogy a tanuskodas megtagadasaval 
csaladi kart vagy szegyent liozo magantitkainkat megoriz- 
bessiik, masfelol, midon a lnvatasi titok orzojet a tanuzas 
kotelessege alol felmenti, erintetleniil bagyja a bizonyos 
hivatasokhoz kapcsolodo titoktartas kotelezettseget, megis 
azzal a megszoritassal, bogy ba a fel a titoktartas alol fel- 


1) V. 6. Indokolas 384. 1. 

2 ) A btk. 328. §-aban megliatarozott szemelyek koiAnek 
tagitasa termeszetesen a bp. 205. §. 2. pontjanak basonlo meevaltoz- 
tatd-at koveti j U. 

;; ) A S. T. 86. §-a s a Prts. Jav. 303. §-a az esetben is men- 
tesseget biztosit, lia a tanu vallomasaval ipari vagy muszald titkot 
arolna el. 

4 ) Y. 6. Giesker 98—101. 1. 
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mentest adott, akkor a tanuSagtetel nern tagadhato mog. 
A bp. 204. es 205. illetve 208. §-ai kozott teliat az a kiilonb' 
seg, bogy mig a lelkesz, vedo s kozhivatalnok tanuskodasat 
a birosag el sem fogadbatja, adclig a liozzatartozo, hivatas- 
beli egyen s a 208. §-ban meghatarozott szemely valloma- 
sat a birosag koteles elfogadni, sot az ligyved stb. tanusa- 
gat meg akkor is, ha »megbiz6ja ot a titoktartas alol fel 
nem mentette«. i) Hogy ez utobbi esetbeņ mennyiben 
korlatozza az iigyvedet, orvost, sziilesznot stb. megbizoja 
irant valo liusege, azt az illeto maga van liivatva esetrol 
esetre megitelni, 1 2 ) az azonban ketsegtelen, hogy tanus- 
kodasa altal a btk. 328. §-a alapjan felelossegre nem von- 
bato, mert ez alol — mint fent kifejtettiik — mentesseget 
biztosit a btk. 329. §-a. 

A tanuk kiballgatasara vonatkozo szabalyok koziil a 
bp. 307. §-anak 3. bekezdese is ide tartozik, mert midon 
e rendelkezes a fotargyalasi elnok kotelessegeve teszi, hogy 
a feleletadast, illetve az oly kerdes felteveset, mely masnak 
becsiiletet sziikseg nelkiil serti, vagy a torveny szerint be 
nem bizonyithato koriilmenyre vonatkozik, megtiltsa : koz- 
vetve a tanu, illetve masok titkait is vedelemben reszesiti. 

1 ) - V. 6. Balogli-Illes-Yarga III. 47. 1. A ta,nusagtetel a fotar- 
gyalason is megtagadliato, s ez esetben az elozo vallomasrol felvett 
tkv. nem olvashato fel, v. 6. bp. 313. §. ut. bek. ; itt is a kozvetett 
titokvedelem egyik esetevel talalkozunlt. 

2 ) Balogli-Ules-Yarga III. 47. 
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